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Strona pozwana: Agenzia delle Entrate

Pytani prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1223 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. (obecnie art. 16 bis ust. 11 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r.) oraz
dekret prezesa rady ministréw z dnia 23 maja 2007 r. s3 zgodne z prawem wspdlnotowym w $wietle art. 108 [ust.] 3 TFUE, tak jak jest
on interpretowany w tzw. orzecznictwie Deggendorf, decyzji Komisji Europejskiej C (2008)380, a takze wspdlnotowej zasady propor-
cjonalnosci?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo per il
Lazio (Wlochy) w dniu 29 maja 2019 r. — Irideos SpA [Poste Italiane SpA

(Sprawa C-419/19)
(2019/C 328/06)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo per il Lazio

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Irideos SpA

Druga strona postgpowania: Poste Italiane SpA
Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie wskazanych powyzej cech spétka Poste Italiane s.p.a. powinna zosta¢ uznana za ,podmiot prawa publicz-
nego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) decreto legislativo nr 50 z 2016 r. i odnosnych dyrektyw wspdlnotowych
(2014/23[UE (1), 2014/24/UE ()i 2014/25/UE (°))?

2) Czy wspomniana sp6lka jest zobowigzana do przeprowadzenia postgpowari o udzielenie zaméwienia publicznego tylko w
celu rozstrzygniecia przetargdw, ktore odnosza si¢ do jej dziatalnosci prowadzonej w sektorach specjalnych, o ktérych mowa
w dyrektywie 2014/25/UE, przy zastosowaniu ktorej sam status podmiotéw prawa publicznego powinien zosta¢ uznany za
ujety w zasadach czedci I kodeksu zamowien publicznych, natomiast w odniesieniu do dzialalnosci kontraktowej niezwigza-
nej w cisly spos6b ze wspomnianymi sektorami ma ona pelng swobodg dziatania, wylacznie na zasadach prawa prywatnego,
biorgc pod uwage zasady okreslone w motywie 21 i art. 16 dyrektywy 2014/23UE (wyrok izb polaczonych sadu kasacyjnego
nr 4899 z 2018 ., a w odniesieniu do ostatniej czg$ci wyrok zgromadzenia plenarnego Consiglio di Stato nr 16z 2011 r.)?

3) Czy w odniesieniu do zaméwien uznanych za niezwigzane z sektorami specjalnymi spétka ta podlega jednak — w przypadku
gdy spelnia wymogi dotyczace podmiotéw prawa publicznego — og6lnej dyrektywie 2014/24/UE (a zatem zasadom dotyczg-
cym udzielania zaméwien publicznych), nawet jesli prowadzi — w wyniku ewolucji w stosunku do chwili jej utworzenia —
gléwnie dzialalnos¢ przedsigbiorcza na zasadach konkurencji, jak mozna wywnioskowac z wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
Ing. Aigner, C 393/06, a dyrektywa 201424 UE sprzeciwia si¢ innej interpretacji w przypadku uméw zawieranych przez
instytucje zamawiajgce, majac na uwadze, ze motyw 21 i art. 16 dyrektywy 2014/23/UE ustanawiajg jedynie domniemany
parametr dla celow wylaczenia statusu podmiotu prawa publicznego w odniesieniu do spélek, ktére dzialaja w normalnych
warunkach rynkowych, przy czym w kazdym razie na podstawie tacznej lektury tych przepiséw oczywiste jest pierwszefistwo
odniesienia do etapu utworzenia podmiotu, w sytuacji kiedy ten ostatni ma zaspokaja¢ ,potrzeby w interesie ogdlnym” (w
niniejszej sprawie nadal istniejace)?

4) Czy tez jednak w przypadku lokali, w ktérych jednoczesnie prowadzona jest dzialalno$¢ zwiazana z ustugami specjalnymi
oraz inna dzialalno$¢, pojecie ,funkcjonalnego charakteru” — w odniesieniu do ustugi $wiadczonej w okreslonym interesie
publicznym — nalezy rozumie¢ w sposdb niezawezajacy (przyjety dotychczas w orzecznictwie krajowym zgodnie z wyzej
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wspomnianym wyrokiem zgromadzenia plenarnego Consiglio di Stato nr 16 z 2011 r.), czemu sprzeciwiajg si¢ zasady okre-
$lone w motywie 16, a takze art. 6 1 13 dyrektywy 2014/25/UE, ktére w celu okre$lenia majacego zastosowanie uregulowania,
odwoluja si¢ do pojecia ,przypisania” do jednej z dzialalnosci regulowanych przez kodeks zaméwien publicznych” W
zwigzku z tym nalezy wyjasnié, czy wszystkie czynnosci funkcjonalne tego sektora zgodnie z zamiarem instytucji zamawiaja-
cej (w tym zaméwienia dotyczace zwyczajnego i nadzwyczajnego utrzymania, sprzatania, wyposazenia, a takze ustug dozoru i
opieki nad lokalami lub innych form wykorzystania tych ostatnich, jesli s3 pomyslane jako ustuga dla klientéw), moga ,doty-
czy¢” odnosnego sektora specjalnego — takze na slabiej wigzacych zasadach wlasciwych dla sektoré6w wylaczonych — kiedy
faktycznie sprywatyzowane pozostaja jedynie czynnosci ,niezwigzane”, ktére podmiot publiczny lub prywatny moze swo-
bodnie wykonywa¢ w zupelnie innych obszarach na podstawie uregulowania zawartego wylacznie w kodeksie cywilnym oraz
z uwzglednieniem jurysdykcji sadu powszechnego (przykladem tego ostatniego rodzaju, w zakresie majacym tutaj znaczenie,
z pewnoscia sa ustugi bankowe $wiadczone przez Poste Italiane, ale tego samego nie mozna powiedzie¢ w odniesieniu do
dostawy i wykorzystywania narzedzi komunikacji elektronicznej, jezeli sa one oddane do dyspozycji calego zakresu dzialalno-
$ci grupy, mimo ze s3 szczegOlnie potrzebne wlasnie dla dzialalno$ci bankowej). Nie wydaje si¢ ponadto bezcelowe podkresle-
nie ,nieréwnowagi” spowodowanej obecnie dominujaca interpretacja zawezajaca, przez co do zarzadzania sektorami
podobnymi lub sasiadujgcymi wprowadzane sg zupelnie inne zasady udzielania zaméwien na roboty budowlane lub ustugi: z
jednej strony drobiazgowe gwarancje nalozone przez kodeks zaméwien publicznych dla okreslenia drugiego kontrahenta, z
drugiej — pelna autonomia negocjacyjna przedsigbiorcy, ktéry ma mozliwos¢ swobodnego prowadzenia pertraktacji wylacz-
nie w zaleznosci od wlasnych intereséw gospodarczych, bez zadnych gwarangji przejrzystosci, wymaganych dla sektoréw spe-
cjalnych i dla sektoréw wylaczonych;

5) Czy wreszcie ogloszenie o postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z kodeksem zaméwien publicznych
— podane do wiadomosci publicznej w formie przewidzianej zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym — moze okaza¢
si¢ istotne dla okreslenia obszaru, ktérego dotyczy zaméwienie, lub zwigzania tego ostatniego ze specjalnym sektorem odnie-
sienia, zgodnie z poszerzonym pojeciem ,funkcjonalnego charakteru”, o ktérym mowa w poprzednim pytaniu nr [4)], lub —
alternatywnie — czy zarzut braku jurysdykcji sadu administracyjnego, podniesiony przez podmiot, ktéry oglosit postepowa-
nie o udzielenie zaméwienia publicznego, lub przez oferentéw, ktérzy w tym postgpowaniu zostali wybrani, moze zostaé
uznany za naduzycie prawa zgodnie z art. 54 Karty [praw podstawowych Unii Europejskiej] jako postepowanie, ktére —
mimo ze nie moze samo w sobie wyplyna¢ na rozdziat jurysdykeji (zob. takze w tym zakresie ww. wyrok zgromadzenia ple-
narnego Consiglio di Stato nr 16 z 2011 r.) — ma znaczenie przynajmniej dla celéw odszkodowawczych, poniewaz narusza
uzasadnione oczekiwania uczestnikéw samego przetargu, ktérym nie udzielono zaméwienia i obecnie sg skarzacymi w
sadzie?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, 5. 65).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25[UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243).
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Odwolanie wniesione w dniu 5 czerwca 2019 r. przez Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. od wyroku Sadu dnia
19 marca 2019 w sprawach polgczonych T-282/16 i T-283/16, Inpost Paczkomaty i Inpost/Komisja

(Sprawa C-431/19 P)
(2019/C 328/07)

Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. (Przedstawiciel: D. Doktér, radca prawny)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rzeczpospolita Polska

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania i postepowania przed Sadem.
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