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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogéw z pkt 19 (sekcja 2.6 zasad ramowych),
naruszenie zasad wynikajacych z Traktatu i dotyczacych udzielania zaméwien publicznych (zakaz dyskryminacji, nakaz réwnego
traktowania i nakaz transparentnosci) oraz bledna wykladnia art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE (Dyrektywy pocztowej). Stosowane
przez pafistwa cztonkowskie sposoby finansowania $wiadczenia ustug powszechnych muszg by¢ zgodne zaréwno z wynikajacymi z
przepisow TFUE o swobodach rynku wewnetrznego zasadami niedyskryminacji, przejrzystosci i rownego traktowania (implikuja-
cymi konkurencyjny wybdr podmiotu majacego §wiadczy¢ powszechng ustuge pocztowa), jak tez z art. 106 ust. 2 TFUE, co nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie.

Zarzut drugi: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogéw z pkt 14 (sekcja 2.2) i pkt 60 (sekcja 2.10)
zasad ramowych. Nawet jezeli obowigzek $wiadczenia ustug publicznych powierzony Poczcie Polskiej odpowiada wymogom okreslo-
nym w Dyrektywie pocztowej, to nie jest wylaczony wymog przeprowadzenia konsultacji spolecznych lub wykorzystania innych sto-
sowanych instrumentéw pozwalajagcych uwzgledni¢ interesy uzytkownikéw i ustugodawcow, by wykaza¢ nalezyte rozwazenie
potrzeb w zakresie ustug powszechnych.

Zarzut trzeci: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogow z pkt 52 (sekcja 2.9) zasad ramowych oraz
naruszenie art. 7 ust. 1, 31 5 dyrektywy 97/67/WE. Sad blednie przyjal, ze fundusz kompensacyjny spelnia wymog niedyskryminacji
w odniesieniu do maksymalnego poziomu jednolitego wskaznika procentowego wynoszgcego 2 % przychodéw operatora §wiadcza-
cego ustugi powszechne lub ustugi wymienne zobowigzanego do wniesienia wkladu w ten sposéb, ze wskaznik ten stosuje si¢ w spo-
sob jednolity do wszystkich uczestnikéw rynku, co ma charakter dyskryminacyjny, gdyz sytuacja operatoréw $wiadczacych ustugi
powszechne i sytuacja operatoréw $wiadczgcych ustugi wymienne nie jest taka sama. Ponadto, Sad nieprawidlowo uznal, ze fundusz
kompensacyjny spelnia rowniez wymog proporcjonalnosci.

Podczas konsultacji zalozen do zmiany ustawy warunki funduszu kompensacyjnego byly istotnie odmienne od warunkéw finalnie
okre§lonych w ustawie — Prawo pocztowe co oznacza, Ze nie mozna uznad, by zalozenia funduszu zostaly poddane konsultacjom.

Warunki finansowania ustugi powszechnej pomijajg wymog badania, czy poniesiony koszt netto stanowi niesprawiedliwe obcigzenie
operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej. Automatycznie powigzanie finasowania ustugi z wystgpieniem straty
ksiegowej na ustugach powszechnych nie moze by¢ rozumiane jako spelnienie wymogéw z dyrektywy pocztowe;.

Zarzut czwarty: naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej — poprzez akceptacje finansowania kosztu ustugi powszechnej
poprzez liczne prawa wylgczne i specjalne przyznane Poczcie Polskiej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej, pafistwa czton-
kowskie nie udzielajg ani nie utrzymuja w mocy wylacznych lub szczegdlnych praw w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocz-

towych. Tymczasem prawa specjalne i wylgczne przyznane Poczcie Polskiej, wbrew stanowisku Sgdu, w sposéb oczywisty nie
mieszczg si¢ w katalogu wyjatkéw przewidzianych w Dyrektywie Pocztowej.

Odwolanie wniesione w dniu 5 czerwca 2019 r. przez Inpost S.A. od wyroku Sadu dnia 19 marca 2019 r.
w sprawach polaczonych T-282/16 i T-283/16, Inpost Paczkomaty i Inpost/Komisja
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Zadania wnoszgcego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;
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— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania i postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogdw z pkt 19 (sekcja 2.6 zasad ramowych),
naruszenie zasad wynikajacych z Traktatu i dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych (zakaz dyskryminacji, nakaz réwnego
traktowania i nakaz transparentnosci) oraz bledna wykladnia art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/67|WE (Dyrektywy pocztowej).

Stosowane przez pafistwa czlonkowskie sposoby finansowania $wiadczenia ustug powszechnych muszg by¢ zgodne zaréwno z wyni-
kajacymi z przepisow TFUE o swobodach rynku wewngtrznego zasadami niedyskryminacji, przejrzystosci i réwnego traktowania
(implikujgcymi konkurencyjny wybér podmiotu majacego $wiadczy¢ powszechna ustuge pocztows), jak tez z art. 106 ust. 2 TFUE, co
nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Zarzut drugi: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogéw z pkt 14 (sekcja 2.2) i pkt 60 (sekcja 2.10)
zasad ramowych. Nawet jezeli obowigzek Swiadczenia ustug publicznych powierzony Poczcie Polskiej odpowiada wymogom okreslo-
nym w Dyrektywie pocztowej, to nie jest wylaczony wymdg przeprowadzenia konsultacji spotecznych lub wykorzystania innych sto-
sowanych instrumentéw pozwalajagcych uwzgledni¢ interesy uzytkownikéw i ustugodawcéw, by wykazaé nalezyte rozwazenie
potrzeb w zakresie ustug powszechnych.

Zarzut trzeci: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogéw z pkt 52 (sekcja 2.9) zasad ramowych oraz
naruszenie art. 7 ust. 1, 31 5 dyrektywy 97/67/WE. Sad blednie przyjal, ze fundusz kompensacyjny spetnia wymog niedyskryminacji
w odniesieniu do maksymalnego poziomu jednolitego wskaznika procentowego wynoszgcego 2 % przychodéw operatora §wiadcza-
cego ustugi powszechne lub ustugi wymienne zobowigzanego do wniesienia wkiadu w ten sposéb, ze wskaznik ten stosuje si¢ w spo-
sob jednolity do wszystkich uczestnikéw rynku, co ma charakter dyskryminacyjny, gdyz sytuacja operatoréw §wiadczacych ustugi
powszechne i sytuacja operatoréw $wiadczgcych ustugi wymienne nie jest taka sama. Ponadto, Sad nieprawidtowo uznal, ze fundusz
kompensacyjny spetnia rowniez wymaog proporcjonalnosci.

Podczas konsultacji zatozen do zmiany ustawy warunki funduszu kompensacyjnego byly istotnie odmienne od warunkéw finalnie
okreslonych w ustawie — Prawo pocztowe co oznacza, ze nie mozna uznad, by zalozenia funduszu zostaly poddane konsultacjom.

Warunki finansowania ushugi powszechnej pomijaja wymag badania, czy poniesiony koszt netto stanowi niesprawiedliwe obcigzenie
operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej. Automatycznie powigzanie finasowania ustugi z wystapieniem straty
ksiegowej na ustugach powszechnych nie moze by¢ rozumiane jako spelnienie wymogéw z dyrektywy pocztowe;.

Zarzut czwarty: naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej — poprzez akceptacje finansowania kosztu ustugi powszechnej
poprzez liczne prawa wylaczne i specjalne przyznane Poczcie Polskiej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej, paistwa czton-
kowskie nie udzielajg ani nie utrzymujg w mocy wylacznych lub szczeg6lnych praw w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocz-
towych. Tymczasem prawa specjalne i wylaczne przyznane Poczcie Polskiej, wbrew stanowisku Sgdu, w sposéb oczywisty nie
mieszczg si¢ w katalogu wyjatkow przewidzianych w Dyrektywie Pocztowej.

Whniosek w wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wlochy) w dniu 5 czerwca 2019 r. — Poste Italiane SpA/Riscossione Sicilia SpA
agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provincie siciliane
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