30.9.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C328/11

Strony w postepowaniu gléownym
Strona powodowa: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Strona pozwana: Frontline Digital GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy w wypadku uméw zawieranych na odleglo$¢ konsumentowi dostarczane sg tresci cyfrowe w rozumieniu art. 16 lit. m)
dyrektywy 2011/83/UE (') w sytuacji, gdy konsument zawiera z przedsigbiorcg umowe w przedmiocie korzystania z interne-
towego ,portalu do zawierania znajomo$ci”?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy rozpoczecie przez przedsigbiorce dostarczania konsumentowi tresci cyfrowych prowadzi do utraty prawa do odstgpienia
przez konsumenta od umowy zgodnie z art. 16 lit. m) dyrektywy 2011/83 takze wtedy, gdy wbrew art. 8 ust. 7 dyrektywy
2011/83 przedsigbiorca uprzednio nie przestal konsumentowi potwierdzenia zawarcia umowy z podanymi tam informa-
cjami?

Jezeli w takim wypadku konsument nadal zachowuje prawo do odstgpienia od umowy:

Czy konsumenta nalezy uprzednio o tym powiadomi¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2011/83?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93 13E ﬁ"&/G i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/W!
Par amentu Europejskiego i Rady Dz U. 2011, L 304,s. 64).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (Hiszpania) w dniu 7 czerwca 2019 r. — Vodafone Espaiia S.A.U./Diputacién Foral de Guiptizcoa

(Sprawa C-443/19)
(2019/C 328/12)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vodafone Esparia S.A.U.

Strona pozwana: Diputacién Foral de Guiptzcoa



C328/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.9.2019

Pytania prejudycjalne

Czy art. 13 oraz zgodne z nim i uzupelniajgce artykuly dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (!) nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie temu, aby Krélestwo Hiszpanii, a w szczeg6lnosci niezalezne podatkowo, historyczne terytorium Gipuzkoa, obcig-
zato prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych przez operatora telekomunikacyjnego — podlegajace juz tak zwanej oplacie za
korzystanie z widma radiowego — ogdlnym podatkiem od przeniesienia wlasnosci i czynnosci prawnych sporzadzonych w formie
dokumentu urzedowego, majacym powszechne zastosowanie do zezwolent administracyjnych dotyczacych wlasnosci publicznej i
zgodnie z przepisami prowingji, ktére regulujg ten podatek?

() Dz.U.2002,L108,s21.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 12 czerwca 2019 r. — WT/Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara

(Sprawa C-448/19)
(2019/C 328/13)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgca: WT.

Strona pozwana: Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara.

Pytania prejudycjalne

Tutejszy sad pyta Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o to, czy zgodna z art. 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedgcych rezydentami dtugoterminowymi (') oraz miedzy innymi
z wyrokami Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2017 r. (sprawa C-636/16) i z dnia 8 grudnia 2011 r.
(sprawa C-371/08), jest wykladnia sformutowana w wyrokach hiszpanskiego Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) nr 191/2019 z
dnia 19 lutego 2019 r., wydanego w zwiazku ze skargg kasacyjng 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580), inr 257/2019 z dnia 27 lutego
2019 r., wydanego w zwigzku ze skargg kasacyjng 5809/2017 (ECLLES:TS:2019:663), zgodnie z ktéra mozliwe jest w oparciu o
interpretacje dyrektywy 2001/40/WE (%) stwierdzenie, ze kazdy obywatel panstwa trzeciego posiadajacy zezwolenie na pobyt dtugo-
terminowy, ktory popelnit przestepstwo podlegajace karze pozbawienia wolnosci na okres co najmniej jednego roku, moze i powi-
nien by¢ ,automatycznie” wydalony, tzn. [bez] koniecznosci dokonania oceny jego 1 sytuacji osobistej, rodzinnej, spotecznej lub
sytuacji zwigzanej z zatrudnieniem.

() Dz.U.2004,L16,s. 44.
() Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli pafistw trzecich
(Dz.U. 2001, L 149, s. 34).
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