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Strona przeciwna: ON

Pytania prejudycjalne
1. Czy przewoznik lotniczy, ktéry w mysl art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') zobowigzany jest do udziele-
nia pomocy zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, ponosi na podstawie tego rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ za
szkody powstate w wyniku uszkodzenia ciala, jakiego pasazer doznal wskutek niedbalstwa pracownikéw hotelu zapewnio-
nego przez przewoznika lotniczego?
2. W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
Czy zobowigzanie przewoznika lotniczego w $wietle art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ogranicza si¢ do

znalezienia pasazerowi hotelu i pokrycia kosztéw zakwaterowania, czy tez przewoznik lotniczy jest zobowigzany zapew-
ni¢ zakwaterowanie jako takie?

(') Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, 5. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy publiczng opicke zdrowotng nalezy uznac za objetg pojeciem ,$wiadczen z tytutu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit.
a) rozporzadzenia nr 8832004 (1)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i
art. 24 dyrektywy 2004/38 panstwa czlonkowskie s uprawnione, w celu unikniecia nieproporcjonalnych roszczen o $wiad-
czenia socjalne przewidziane w celu zapewnienia opieki zdrowotnej, do odmowy przyznania takich Swiadczen, ktére sg przy-
znawane ich obywatelom i czlonkom rodziny obywatela Unii posiadajagcego status pracownika znajdujacym si¢ w tej samej
sytuacji, obywatelom Unii, ktérzy w tym czasie nie maja statusu pracownika?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczgcej, czy na podstawie art. 18 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i art. 24 dyrektywy 2004/38 (?) panstwa czlonkowskie sa uprawnione, w celu unikniecia nieproporcjonal-
nych roszczent o $wiadczenia socjalne przewidziane w celu zapewnienia opieki zdrowotnej, do odmowy przyznania takich
$wiadczen, ktore sg przyznawane ich obywatelom i cztonkom rodziny obywatela Unii posiadajacego status pracownika znaj-
dujacym si¢ w tej samej sytuacji, obywatelom Unii, ktérzy w tym czasie nie maja statusu pracownika?
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4) Czy sytuacja, w ktdrej obywatelowi Unii Europejskiej korzystajacemu z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ odmawia
si¢ prawa do korzystania z publicznej opieki zdrowotnej pokrywanej z budzetu panistwa we wszystkich panstwach cztonkow-
skich, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, jest zgodna z art. 11 ust. 3 lit. €) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004?

5) Czy sytuacja, w ktérej obywatelowi Unii Europejskiej korzystajagcemu z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ odmawia
si¢ prawa do korzystania z publicznej opieki zdrowotnej pokrywanej z budzetu pafistwa we wszystkich panistwach cztonkow-
skich, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, jest zgodna z art. 18, art. 20 ust. 1 iart. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej?

6) Czy legalno$¢ pobytu w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nalezy rozumie¢ jako przyznanie osobie prawa
dostepu do systemu zabezpieczenia spolecznego, a takze jako mozliwg podstawe wylaczenia tej osoby z zabezpieczenia spo-
tecznego? W szczegdlnosci czy w niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze okolicznosé, iz wnioskodawca jest objety pelnym ubez-
pieczeniem zdrowotnym, co stanowi jedng z przestanek legalnoici pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38, moze
uzasadnia¢ odmowe wlaczenia go do panstwowego systemu opieki zdrowotnej?

") Roz}porzqdzenie Parlamentu europejskiego i Rady (WE) nr 8832004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spofecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

() Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Pafistw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221JEWG, 68/360[EWG, 72/194JEWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75[35[EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWG i 93/96EWG
(Dz.U. 2004, L 158, s. 77).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6a i art. 6e ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 531/2012 (') nalezy interpretowa w ten sposob, ze dostawcy ustug facznosci
ruchomej z dniem 15 czerwca 2017 r. musza w spos6b automatyczny przelaczyé wszystkich klientéw na taryfe regulowang zgodnie
z art. 6a rozporzadzenia (UE) nr 531/2012, niezaleznie od tego, czy Klienci ci dotychczas posiadali taryfe regulowans, czy tez spe-
cjalng, tak zwang alternatywna taryfe roamingowa?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach facz-
nosci ruchomej wewngtrz Unii (Dz.U., 2012, L 172, s. 10), w brzmieniu rozporzadzenia (UE) 2015/2120 (Dz.U., 2015, L 310, s. 1).
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