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— po drugie, w motywach 69 do 78 zaskarzonego wyroku Sad blednie orzekl, ze Komisja nieprawidtowo okreslita cel podatku od
sprzedazy detalicznej, w $wietle ktérego powinien by¢ oceniany poréwnywalny charakter przedsigbiorstw. Trybunal Sprawiedli-
wosci konsekwentnie uznal, ze tylko podatkowy cel Srodka okreslony jako przedmiot lubfi zdarzenie opodatkowana danym
podatkiem jest istotny dla oceny poréwnywalnosci przedsigbiorstw. Inne nierozerwalnie zwigzane cele jak zdolno$¢ platnicza
majg znaczenie tylko dla oceny obiektywnego uzasadnienia nieréwnego traktowania poréwnywalnych przedsigbiorstw. Dlatego
uznanie przez Sad rzekomego celu redystrybucyjnego polskiego podatku od sprzedazy detalicznej na etapie oceny poréwnywal-
nosci przedsi¢biorstw stanowi blad prawny.

— po trzecie, w motywach 79 — 93 zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal, ze Komisja popelnita btad stwierdzajac brak uzasadnie-
nia progresywnych stawek podatku od sprzedazy detalicznej celem redystrybucyjnym. Twierdzenie Sadu, Ze polski podatek od
sprzedazy detalicznej nie jest dyskryminujacy i stuzy celom redystrybucyjnym opiera si¢ na blednym przyjeciu, ze przedsigbior-
stwa uzyskujace wysokie przychody (obrét) sa zyskowniejsze, niz uzyskujace nizsze przychody (obrét). Tym samym Sad popelnit
blad prawny uznajac, ze cel redystrybucyjny, ktéry nie jest nierozerwalnie zwigzany z podatkiem od sprzedazy detalicznej, moze
uzasadnia¢ nierdwne traktowanie przedsigbiorcéw. Ponadto opierajac si¢ na tym blednym domniemaniu Sad blednie przetozyt
ciezar dowodowy co do uzasadnienia progresywnych stawek podatkowych rzekomym celem redystrybucyjnym z pafistwa czton-
kowskiego na Komisje, ktora musiataby wykaza¢, ze takiego uzasadnienia nie ma.

W ramach drugiego zarzutu odwotania Komisja podnosi naruszenie przez Sad w motywach 104 do 109 zaskarzonego wyroku
art.108 ust.2 TFUE i art.13 ust.1 rozporzadzenia Rady 2015/1589. Sad stwierdzit tam, ze Komisja popeila oczywisty blad decydu-
jac o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego i nakazujgc zawieszenie polskiego podatku od sprzedazy detalicznej.
Stwierdzenie to Sad oparl na analizie przeprowadzonej wobec decyzji koficzgcej formalne postepowanie wyjasniajace. Stosujac wobec
decyzji wszczynajacej taki sam standard kontroli sgdowej jak do oceny waznosci decyzji koficzacej Sad popelnit blad prawny. W przy-
padku tej pierwszej decyzji Sad zastosowal bowiem wyzszy standard kontroli zamiast oceny, czy Komisja w spos6b oczywisty mogla
nie mie¢ watpliwosci co do braku selektywnosci spornego podatku.
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Pytania prejudycjalne
A. Zastosowanie rozporzadzenia (')
1) Czy rozporzadzenie (w szczegdlnosci art. 18 lub 19) znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach, w ktérych pasazerowie

dokonali wczesniejszej rezerwadji i zawarli umowy przewozu oraz w ktérych ustugi pasazerskie sa odwolywane z co
najmniej siedmiotygodniowym wyprzedzeniem przed planowanym wyplynigciem z powodu opdznienia w dostarcze-
niu nowego statku przewoznikowi promowemu? Czy w zwiazku z tym dla stosowania rozporzadzenia istotne sg kto-
rekolwiek (lub wszystkie) z ponizszych kwestii:

a) dostawa zostala ostatecznie opdZniona o 200 dni;
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b) przewoznik promowy musiat odwolac caly sezon rejsow;
) nie mozna bylo uzyska¢ odpowiedniego, alternatywnego statku;
d) rezerwacje rejsow ponad 20 000 pasazerow zostaly zmienione przez przewoznika promowego na réznych rej-

sach lub zwrécono pasazerom poniesione koszty;

e) rejsy odbywaly sie na nowej trasie otwartej przez przewoznika promowego bez podobnej alternatywnej ustugi
na tej trasie?

B. Wykladnia art. 18 rozporzadzenia

Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ tylko wéwczas, gdy art. 18 moze mie¢ zastosowanie.

2) Czy w przypadku zmiany trasy pasazera zgodnie z art. 18 zostaje zawarta nowa umowa transportowa, w zwigzku z
czym prawo do odszkodowania na podstawie art. 19 powinno by¢ ustalane zgodnie z t3 nowa umows, a nie z pier-
wotng umowsg przewozu?

3) a) Jezeli art. 18 ma zastosowanie, wéwczas gdy rejs zostaje odwolany i na tej trasie nie Swiadczono zadnych ustug
alternatywnych (tj. nie §wiadczono zadnych ustug bezposrednio miedzy tymi dwoma portami), czy zapewnia-
jac alternatywny rejs na jakiejkolwiek innej trasie lub trasach dostepnych i wybranych przez pasazera, w tym
przez ,most ladowy” (np. podrézowanie z Irlandii do Zjednoczonego Krélestwa promem, a nastgpnie podroz
samochodem, przy czym koszty paliwa s3 zwracane pasazerowi przez przewoznika promowego, do portu
Zjednoczonego Krélestwa z polaczeniem do Francji i podrézowanie stamtad do Francji, przy zalozeniu, ze
pasazer wybiera kazdy z rejséw) stanowi to ,zmiang trasy do miejsca docelowego” w rozumieniu art. 187 W
przeciwnym wypadku, jakie kryteria nalezy zastosowa¢ przy ustalaniu, czy zmiana trasy odbywa si¢ ,w warun-
kach poréwnywalnych”?

b) Czy w przypadku braku alternatywnego rejsu na odwolanej trasie, skutkujacego niemozliwoscia zaoferowania
zainteresowanemu pasazerowi bezposredniego rejsu z pierwotnego portu, w ktérym pasazer wchodzi na
poklad, do miejsca docelowego okreslonego w umowie przewozu, przewoznik jest zobowiazany do pokrycia
wszelkich dodatkowych kosztow poniesionych przez pasazera, ktdrego trasa zostala zmieniona w trakcie
podrézy do iz nowego portu, w ktérym pasazer wchodzi na poktad lub do i z nowego portu docelowego?

C. Wykladnia art. 19 rozporzadzenia

4) a) Czy art. 19 moze mie¢ zastosowanie, jezeli rejs zostal juz odwolany co najmniej siedem tygodni przed planowa-
nym wyplynigciem? Jezeli art. 19 ma zastosowanie, to czy jest tak w przypadku, gdy art. 18 zostal zastosowany,
a tras¢ pasazera zmieniono bez dodatkowych kosztéw lub dokonano zwrotu kosztéw albo pasazer wybrat poz-

niejszy rejs?
b) Jezeli art. 19 ma zastosowanie, czym jest ,miejsce docelowe” dla celéw art. 19.
5) Jezeli art. 19 moze mie¢ zastosowanie:
a) W jaki sposob nalezy mierzy¢ opdznienie w takich okolicznosciach?
b) W jaki sposb nalezy oblicza¢ ceng w rozumieniu art. 19 przy ustalaniu poziomu naleznego zwrotu kosztéw, a

w szczegOlnosci czy obejmuje ona koszty zwigzane z ustugami dodatkowymi (np. kabiny, klatki dla pséw i pre-
mium lounge)?

D.  Wykladnia art. 20 ust. 4

6) Jezeli rozporzadzenie ma zastosowanie, czy okolicznosci i wzgledy przedstawione w pytaniu pierwszym stanowia
»nadzwyczajne okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé, nawet gdyby podjeto wszelkie racjonalne Srodki” dla
celéw art. 20 ust. 4 rozporzadzenia?
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E. Wykladnia art. 24

7) Czy art. 24 skutkuje natozeniem na kazdego pasazera domagajacego si¢ uzyskania odszkodowania na podstawie art.
19 rozporzadzenia bezwzglednego obowiazku zlozenia skargi w terminie dwoch miesiecy od dnia, w ktérym wyko-
nana zostala ustuga lub w ktérym powinna byla ona zosta¢ wykonana?

E. Wykladnia art. 25

8) Czy jurysdykcja wla$ciwego organu krajowego odpowiedzialnego za wykonanie rozporzadzenia ogranicza si¢ do rej-
soéw obejmujacych porty okreslone w art. 25 rozporzadzenia, czy tez moze ona réwniez obejmowac rejsy powrotne z
portu innego panistwa czlonkowskiego do panistwa wlasciwego organu krajowego?

G. Wazno$¢ decyzji lub zawiadomienn
9) a) Jakie zasady i przepisy prawa Unii powinien stosowac sad odsylajacy przy ocenie waznosci decyzji lub zawiado-
mien krajowego organu odpowiedzialnego za egzekwowanie przepiséw poprzez odniesienie do art. 16, 17, 20

lub 47 karty () lub zasad proporcjonalnosci, pewnosci prawa i réwnego traktowania?

b) Czy kryterium nieproporcjonalnosci, ktére powinien zastosowa¢ sad odsylajacy, stanowi kryterium oczywi-
stego bledu?

H.  Waznos¢ rozporzadzenia 117/2010
To pytanie pojawi si¢ tylko w zaleznosci od odpowiedzi na poprzednie pytania.
10)  Czyrozporzadzenie nr 1177/2010 jest wazne na gruncie prawa Unii, biorac pod uwage w szczegdlnosci:
a) artykut 16, 17 i 20 karty?
b) okoliczno$¢, ze przewoznicy lotniczy nie maja obowigzku wyplaty odszkodowania, jezeli poinformuja pasa-
zera linii lotniczej o odwotaniu lotu co najmniej dwa tygodnie przed planowanym czasem odlotu [art. 5 ust. 1
lit. ) pkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004 ()] ?
9] zasady proporcjonalnodci, pewnosci prawa i réwnego traktowania?
(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazeréw podrézujacych droga
morskg i droga wodna $rodladows oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 3342 17.12.2010, s. 1).
() Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s.2)

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i

pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. L46 2 17.2.2004, s. 1).
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