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E. Wykladnia art. 24

7) Czy art. 24 skutkuje natozeniem na kazdego pasazera domagajacego si¢ uzyskania odszkodowania na podstawie art.
19 rozporzadzenia bezwzglednego obowiazku zlozenia skargi w terminie dwoch miesiecy od dnia, w ktérym wyko-
nana zostala ustuga lub w ktérym powinna byla ona zosta¢ wykonana?

E. Wykladnia art. 25

8) Czy jurysdykcja wla$ciwego organu krajowego odpowiedzialnego za wykonanie rozporzadzenia ogranicza si¢ do rej-
soéw obejmujacych porty okreslone w art. 25 rozporzadzenia, czy tez moze ona réwniez obejmowac rejsy powrotne z
portu innego panistwa czlonkowskiego do panistwa wlasciwego organu krajowego?

G. Wazno$¢ decyzji lub zawiadomienn
9) a) Jakie zasady i przepisy prawa Unii powinien stosowac sad odsylajacy przy ocenie waznosci decyzji lub zawiado-
mien krajowego organu odpowiedzialnego za egzekwowanie przepiséw poprzez odniesienie do art. 16, 17, 20

lub 47 karty () lub zasad proporcjonalnosci, pewnosci prawa i réwnego traktowania?

b) Czy kryterium nieproporcjonalnosci, ktére powinien zastosowa¢ sad odsylajacy, stanowi kryterium oczywi-
stego bledu?

H.  Waznos¢ rozporzadzenia 117/2010
To pytanie pojawi si¢ tylko w zaleznosci od odpowiedzi na poprzednie pytania.
10)  Czyrozporzadzenie nr 1177/2010 jest wazne na gruncie prawa Unii, biorac pod uwage w szczegdlnosci:
a) artykut 16, 17 i 20 karty?
b) okoliczno$¢, ze przewoznicy lotniczy nie maja obowigzku wyplaty odszkodowania, jezeli poinformuja pasa-
zera linii lotniczej o odwotaniu lotu co najmniej dwa tygodnie przed planowanym czasem odlotu [art. 5 ust. 1
lit. ) pkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004 ()] ?
9] zasady proporcjonalnodci, pewnosci prawa i réwnego traktowania?
(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazeréw podrézujacych droga
morskg i droga wodna $rodladows oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 3342 17.12.2010, s. 1).
() Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s.2)

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i

pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. L46 2 17.2.2004, s. 1).
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Strona pozwana: Kuoni Travel Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuadji gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy o wakagje zor-
ganizowane zawartej pomiedzy organizatorem lub punktem sprzedazy detalicznej a konsumentem, do ktérej zastosowanie
ma dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek, a nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest wynikiem dzialan pracownika przedsigbiorstwa hotelarskiego $wiadczg-
cego ustugi, ktérej dotyczy przedmiotowa umowa:

a) czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w drugiej czesci art.
5 ust. 2 tiret trzecie; a jezeli tak,

b) jakimi kryteriami powinien kierowa¢ si¢ sad krajowy przy ocenie, czy tego rodzaju okoliczno$¢ wylaczajaca odpowie-
dzialno§¢ ma zastosowanie?

2) Czy w przypadku gdy organizator lub punkt sprzedazy detalicznej zawiera z konsumentem umoweg o wakacje zorganizowane,
do ktorej zastosowanie ma dyrektywa Rady 90/314/EWG, a ustugi, ktorych przedmiotowa umowa dotyczy, §wiadczy przed-
sigbiorstwo hotelarskie, to pracownika takiego przedsigbiorstwa hotelarskiego uznaje si¢ za ,ustugodawce” dla celéw okolicz-
nosci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ z art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (United Kingdom) w dniu 30 lipca 2019 r. — R (na wniosek Association of Independent
Meat Suppliers i in.)/The Food Standards Agency

(Sprawa C-579/19)
(2019/C 328/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
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Druga strona postegpowania: The Food Standards Agency

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 () i nr 882/2004 (?) nie stoja na przeszkodzie procedurze, zgodnie z ktérg na podsta-
wie art. 9 Food Safety Act 1990 (brytyjskiej ustawy o bezpieczenstwie zywnosci z 1990 r.) sedzia pokoju rozstrzyga sprawe co
do istoty i na podstawie powolanych przez kazda ze stron dowodéw w postaci opinii bieglych, orzekajac, czy tusza nie spelnia
wymogow bezpieczefistwa zywnosci?
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