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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 1 (,Pomoc finansowa na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zgodna z
politykami Unii”) i art. 5 ust. 2 (,Komisja, w porozumieniu z paistwami czlonkowskimi, przyczynia si¢ do wykonania zobo-
wiazan Unii na rzecz wigkszej przejrzystoéci i odpowiedzialnosci w dziedzinie udzielania pomocy, w tym poprzez podawanie
do wiadomosci publicznej informacji na temat wielkosci pomocy i jej alokacji, zapewniajac, aby dane byly poréwnywalne na
szczeblu migdzynarodowym oraz fatwo dostepne, wymieniane i publikowane”) rozporzadzenia (UE) nr 231/2014 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2014 r. ustanawiajacego instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA 1) () w odniesieniu
do faktu, ze byloby to sprzeczne z ogélnymi zasadami prawa zamoéwien publicznych.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 3 (,Komisja zapewnia, by dziatania byly wdrazane zgodnie z celami majgcego
zastosowanie instrumentu oraz przy zapewnieniu skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii”) i art. 1 ust. 6 (,Unia stara
si¢ propagowa¢, rozwijac i umacnia¢ zasady demokracji, praworzadnosci oraz poszanowania praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, na ktérych si¢ opiera, poprzez — w stosownych przypadkach — dialog i wspdtprace z krajami i regionami partner-
skimi”) rozporzadzenia (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 236/2014 z dnia 11 marca 2014 r. ustanawiajagcego wspdlne
zasady i procedury stosowania unijnych instrumentéw finansowania dziatan zewnetrznych (%) w zwigzku z okolicznoscig, ze
byloby to sprzeczne z ogdlnymi zasadami prawa zaméwien publicznych.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przepisow ,Przewodnika udzielania zamowient publicznych i przyznawania dotacji na
dzialania zewnetrzne Unii Europejskiej — praktycznego przewodnika” (waznego od dnia 2 sierpnia 2018 r.) (,PRAG”) doty-
czacych zakresu tej procedury i przepiséw ogloszenia o zaméwieniu (zdefiniowanego powyzej) przyjetego przez instytucje
zamawiajacg, a w szczegdlnosci pkt 17 tego ogloszenia.

7. Zarzut siddmy dotyczgcy naruszenia przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (*), poniewaz
pozwana nie uzasadnila swojej decyzji o wykluczeniu skarzacych z dalszego postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia i
jednoczesnie nie udzielifa skarzacym dostepu do szczegdtowego sprawozdania z oceny bedacego podstawg zaskarzonej decy-
zji oraz do informacji na temat korzysci i cech charakterystycznych wykonawcéw wpisanych krotka liste.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylaja-
cego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (¥ (,rozporzadzenie finansowe”) w zwiazku z niewystarczajacym
uzasadnieniem podstaw odrzucenia wniosku skarzacych o dopuszczenie ich do udzialu w postgpowaniu, ktére jest uregulo-
wane w ogioszeniu o zamo6wieniu (,Contract Notice”).

(") Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 231/2014 z dnia 11 marca 2014 r. ustanawiajace Instrument Pomocy Przedakcesyjnej
(IPATI) (Dz.U. 2014, L 77,s.11).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 236/2014 z dnia 11 marca 2014 r. ustanawiajace wspélne zasady i procedury wdraza-
nia unijnych instrumentéw na rzecz finansowania dziatan zewnetrznych (Dz.U. 2014, L 77,s. 95).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych maja-
cych zastosowanie do budzetu ogolnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Agencji GSA z dnia 20 maja 2019 r. odmawiajacej pelnego dostepu do dokumentu ,summary of
26 June 2017 by Mr [X]";

— obcigzenie Agencji GSA kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa przy stosowaniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43). W tym wzgledzie skarzacy uwaza, ze decyzja Agencji Europejskiego GNSS
(GSA) z dnia 20 maja 2019 r. odmawiajaca mu pelnego dostepu do dokumentu ,summary of 26 June 2017 by Mr [X]” jest nie-
zgodna z prawem w zakresie, w jakim odmowa ta opiera si¢ na wyjatku dotyczacym ochrony bezpieczefistwa publicznego, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz rozpatrywany dokument:

— nie moze by¢ zwiazany z aspektami bezpieczenistwa publicznego, gdyz dotyczy sprawy zwigzanej z personelem Agencji;
oraz

— nie moze by¢ zaklasyfikowany jako opatrzony klauzulg [RESTREINT/RESTRICTED EU]J.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa przy stosowaniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym wzgledzie
skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem w zakresie, w jakim odmowa opiera si¢ na wyjatku dotycza-
cym ochrony danych osobowych o0s6b fizycznych, o ktérych mowa w dokumencie, przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. b) rozpo-

rzgdzenia nr 1049/2001, poniewaz powolanie si¢ na ten wyjatek byloby w niniejszej sprawie nieuzasadnione i
nieproporcjonalne.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2019 r. — Casino, Guichard-Perrachon/Komisja
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Strona skarzgca: Casino, Guichard-Perrachon (Saint-Etienne, Francja) (przedstawiciele: adwokaci I. Simic, G. Aubron, O. de Juvigny i T.
Reymond)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— woparciu o art. 277 TFUE stwierdzenie niemoznosci stosowania w niniejszym przypadku art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, a w
konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 3761 z dnia 13 maja 2019 r.;

— w oparciu o art. 263 TFUE stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 3761 z dnia 13 maja 2019 1;



	Sprawa T- 537/19: Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2019 r. — DK/GSA
	Sprawa T- 538/19: Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2019 r. — Casino, Guichard- Perrachon/Komisja

