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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, Ze zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz zostala wydana
wylacznie w oparciu o dokumenty zajete podczas kontroli przeprowadzonej weze$niej na podstawie decyzji, ktre sama byla
niezgodna z prawem.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz jej podstawg jest art.
20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji usta-
nowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), ktdry to przepis sam jest nie-
zgodny z prawem, a zatem nie mozna go stosowa w niniejszym przypadku, zgodnie z art. 277 TFUE. Rzeczony przepis
narusza bowiem prawo podstawowe do skutecznego $rodka odwolawczego, poniewaz nie pozwala przedsigbiorstwom beda-
cym adresatami decyzji o kontroli Komisji skorzystanie ze skutecznego $rodka odwotawczego od przebiegu kontroli.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa podstawowego do nienaruszalno$ci miru domowego, poniewaz zdaniem skarzacej
zaskarzona decyzja ma nieograniczony czas waznosci, za$ zakres stosowania zarazem nieprecyzyjny i nieproporcjonalny.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2019 r. — Les Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja
(Sprawa T-539/19)
(2019/C 32875)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Les Mousquetaires (Paryz, Francja), ITM Entreprises (Paryz) (przedstawiciele: adwokaci N. Jalabert-Doury, K. Mebarek i
B. Chemama)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zarzadzenie polaczenia niniejszej sprawy ze sprawg T-255/17;

— uwzglednienie zarzutu niezgodnosci z prawem art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu na to, ze nie przewiduje on
skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do warunkéw wykonywania decyzji w sprawie kontroli, zgodnie z art. 6 ust. 1, art.
8113 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci] oraz z art. 7 i 47 [Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej];

— stwierdzenie niewaznosci decyzji AT.40466 — Tute 1, nakazujacej spdlce Les Mousquetaires S.A.S. i wszystkim jej spotkom zalez-
nym poddanie si¢ kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajacych ochrony zagwarantowanej przez prawo Unii, ktoremu strona skarzaca podlega;
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— stwierdzenie niewaznosci przyjetej przez Komisje decyzji, doreczonej stronie skarzacej w dniu 18 czerwca 2019 r., pozbawiajacej
ja, bez waznego powodu, prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do danych analizowanych w ramach trwajacej
kontroli;

— obciazenie Komisji Europejskiej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw podstawowych, prawa do nienaruszalno$ci miru domowego i prawa do skutecz-
nej ochrony sagdowej ze wzgledu na brak skutecznego $rodka zaskarzenia w postepowaniu sagdowym w odniesieniu do warun-
kéw wykonania decyzji w sprawie kontroli.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych wart. 81 i 82 traktatu (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2003,L 1,
s. 1) oraz praw podstawowych poprzez brak wystarczajacego uzasadnienia decyzji w sprawie kontroli, a tym samym pozba-
wienie strony skarzacej podstawowych gwarancji, jakie sa wymagane w tym zakresie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz praw podstawowych ze wzgledu na to, ze
Komisja nie miata zadnych przestanek, ktére uzasadnialyby wydanie zaskarzonej decyzji.

4, Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy, naruszenia art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 i praw podstawowych z
uwagi na okoliczno$¢, ze decyzja w sprawie kontroli nie zostala poprzedzona bezstronnym badaniem, a wrecz przeciwnie,
stwarza wszelkie pozory aktu wydanego w celu innym niz deklarowany.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 3 i 4 oraz art. 21 rozporzadzenia nr 1/2003, jak tez praw podstawowych,
poprzez pozbawienie strony skarzacej podstawowych gwarangji, ktore jako takie sa wymagane pod rygorem niewaznosci.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do sposobu, w jaki
Komisja podjeta decyzje o celowosci, czasie trwania i zakresie kontroli oraz trwajacej kontroli.

7. Zarzut siddmy dotyczacy naruszenia praw podstawowych poprzez wydanie decyzji 0 odmowie zapewnienia odpowiedniej
ochrony dokumentéw, ktérych ochrony strona skarzaca domagala si¢ na podstawie prawa Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia praw podstawowych poprzez pozbawienie strony skarzacej, bez waznego powodu, prawa
do przedstawienia sadowi Unii wniosku o zawieszenie badania danych zabezpieczonych pieczecia do czasu rozstrzygniecia
niniejszej skargi.

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2019 r. — Malacalza Investimenti/EBC
(Sprawa T-552/19)
(2019/C 328/76)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Malacalza Investimenti (Genua, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Ghiglione, E. De Giorgi i L. Amicarelli)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny
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