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— stwierdzenie niewaznosci przyjetej przez Komisje decyzji, doreczonej stronie skarzacej w dniu 18 czerwca 2019 r., pozbawiajacej
ja, bez waznego powodu, prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do danych analizowanych w ramach trwajacej
kontroli;

— obciazenie Komisji Europejskiej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw podstawowych, prawa do nienaruszalno$ci miru domowego i prawa do skutecz-
nej ochrony sagdowej ze wzgledu na brak skutecznego $rodka zaskarzenia w postepowaniu sagdowym w odniesieniu do warun-
kéw wykonania decyzji w sprawie kontroli.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych wart. 81 i 82 traktatu (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2003,L 1,
s. 1) oraz praw podstawowych poprzez brak wystarczajacego uzasadnienia decyzji w sprawie kontroli, a tym samym pozba-
wienie strony skarzacej podstawowych gwarancji, jakie sa wymagane w tym zakresie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz praw podstawowych ze wzgledu na to, ze
Komisja nie miata zadnych przestanek, ktére uzasadnialyby wydanie zaskarzonej decyzji.

4, Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy, naruszenia art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 i praw podstawowych z
uwagi na okoliczno$¢, ze decyzja w sprawie kontroli nie zostala poprzedzona bezstronnym badaniem, a wrecz przeciwnie,
stwarza wszelkie pozory aktu wydanego w celu innym niz deklarowany.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 3 i 4 oraz art. 21 rozporzadzenia nr 1/2003, jak tez praw podstawowych,
poprzez pozbawienie strony skarzacej podstawowych gwarangji, ktore jako takie sa wymagane pod rygorem niewaznosci.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do sposobu, w jaki
Komisja podjeta decyzje o celowosci, czasie trwania i zakresie kontroli oraz trwajacej kontroli.

7. Zarzut siddmy dotyczacy naruszenia praw podstawowych poprzez wydanie decyzji 0 odmowie zapewnienia odpowiedniej
ochrony dokumentéw, ktérych ochrony strona skarzaca domagala si¢ na podstawie prawa Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia praw podstawowych poprzez pozbawienie strony skarzacej, bez waznego powodu, prawa
do przedstawienia sadowi Unii wniosku o zawieszenie badania danych zabezpieczonych pieczecia do czasu rozstrzygniecia
niniejszej skargi.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem $rodkéw dowodowych, zgodnie z art. 91 akapit pierwszy lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem, wezwanie do
przedstawienia decyzji wydanej przez EBC w dniu 2 stycznia 2019 r. w odniesieniu do Banca Carige S.p.A., a takze pozostalych
dokumentéw bedacych przedmiotem wniosku potwierdzajacego;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia zgodnie z Zgdaniami skargi;

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko postanowieniu EBC LS/LdG/19/185 z dnia 12 czerwca 2019 r. przekazanego przez EBC w tym
samym dniu pocztg elektroniczng zgodnie z art. 8 decyzji EBC/2004/3, ktérego przedmiotem jest oddalenie w calo$ci wniosku
potwierdzajacego ztozonego przez Malacalza Investimenti S.r.I. w celu uzyskania dostepu do decyzji z dnia 2 stycznia 2019 r., w kto-
rej EBC wyznaczyt komisarzy nadzwyczajnych Banca Carige S.p.A., a takze szeregu powigzanych dokumentéw.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy niezgodnosci z prawem postanowienia o odmowie dostepu do decyzji EBC z dnia 2 stycznia 2019 r.,
a w szczegdlnosci:

— blednego zastosowania art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji EBC/2004/3; nieistnienie ogdlnego domniemania braku dostepu do decy-
zji EBC w odniesieniu do aktéw o skutku wigzacym, nie za$ o charakterze wylgcznie proceduralnym;

— niewystarczajgcego charakteru przestanek zastosowania art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji EBC/2004/3; informacje dotyczace
Banca Carige S.p.A. zostaly juz podane do publicznej wiadomosci, réwniez ze wzgledu na przestrzeganie obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z uregulowan sektorowych;

— naruszenia zasad proporcjonalnosci i bezstronno$ci bedacego wynikiem nieprzekazania jawnej wersji decyzji EBC z dnia 2
stycznia 2019 .

— naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE ze wzgledu na brak uzasadnienia postanowienia o odmowie dostepu; oraz
— naruszenia prawa skarzacej do obrony i do kontroli sgdowe;.

2. Zarzut drugi dotyczy niezgodnosci z prawem odmowy dostepu do dokumentéw bedacych przedmiotem wniosku potwier-
dzajacego innych niz decyzja EBC z dnia 2 stycznia 2019 r., w szczeg6lnosci:

— naruszenia i blednego zastosowania postanowieni art. 4 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji
EBC/2004/3 ze wzgledu na niewystapienie przestanek zastosowania, brak uzasadnienia i naruszenie prawa do obrony;

— blednego zastosowania art. 27 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 (!), art. 53 i nast. dyrektywy 2013/36/UE (%), a takze
art. 32 rozporzadzenia EBC nr 468/2014 (*), a w konsekwencji braku mozliwosci podniesienia w stosunku do Malacalza
Investimenti S.r.l. wyjatku dotyczgcego poufnosci informacji zawartych ewentualnie w pozostalych dokumentach innych
niz decyzja EBC z dnia 2 stycznia 2019 1.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych
do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87[WE i
uchylajaca dyrektywy 2006 /48 /WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013,L 176, s. 338).

(@] RoZEoqudZenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspé[lipracy pomiedzy Euro-
pejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (Dz.U. 2014, L 141,s. 1).
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