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— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 wrze$nia 2016 r., na mocy ktérej dyrektor dyrekeji ds. ,Zasoby ludzkie” Europejskiej
Stuzby Dzialafi Zewnetrznych (ESDZ), dziatajacy w charakterze organu upowaznionego do zawierania uméw o pracg, postanowit
rozwigza¢ z wnoszacgcym odwolanie umowe o prace na czas nieokreslony ze skutkiem od dnia 19 czerwca 2017 r. oraz zasadze-
nie od ESDZ zado$¢uczynienia za krzywde spowodowang bezprawnym rozwigzaniem umowy;

— ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie ESDZ kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Wnoszgcy odwolanie opiera swoje odwolanie na nastepujacych szesciu zarzutach.

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie jego prawa do bycia wystuchanym na podstawie art. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz naruszenie zasady rownosci broni. Wbrew jego wnioskowi Sad nie zazadal od ESDZ
przedstawienia odpowiednich e-maili, ktére powaznie ograniczyly jego zdolnos¢ do obrony.

Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyt prawo w ramach zastosowania zasady obowigzku starannosci administracji.
Sad nie stwierdzil, ze jeszcze przed rozwigzaniem umowy o prace z wnoszacym odwolanie ESDZ przyczynita si¢ swoim zachowa-
niem do pogorszenia stanu zdrowia psychicznego wnoszacego odwolanie, a tym samym do zmniejszenia jego zdolnosci do dziatania
w spos6b wspotmierny do jego obowiazkow.

Po trzecie, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo przyjmujac, Ze nie musial bada¢, czy i w jakim stopniu stan zdrowia
wnoszacego odwolanie nie pozwala mu wypelnial jego obowiazkéw wynikajacych z regulaminu pracowniczego w celu ujawnienia
miejsca pobytu. Ponadto Sad naruszy} prawo w zakresie, w jakim nie uwzglednit opinii medycznych przedstawionych przez wnosza-
cego odwotanie, mimo Ze sam nie posiadal wiedzy specjalistycznej lub nie uzyskat ekspertyzy medycznej. Ponadto Sad naruszyt
prawo w zakresie, w jakim nie stwierdzil, ze ESDZ uwzglednita skutki choroby psychicznej wnoszacego odwolanie na jego nieko-
rzy$¢.

Po czwarte, wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo, zarzucajac mu naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 7 zalacz-
nika II do regulaminu pracowniczego oraz podstawowego obowiazku lojalnosci i wspotpracy w zakresie, w jakim odméwit ,.samo-
dzielnego wyznaczenia swojego lekarza do komitetu ds. inwalidztwa”. W ten sposéb Sad blednie opart swéj wyrok na
okolicznosciach, ktérych sama ESDZ w zaden sposéb nie zarzucala wnoszgcemu odwolanie w uzasadnieniu swojej decyzji.

Po pigte, wnoszacy odwolanie podnosi, zZe Sad niestusznie skonkludowal, ze organ powotujgcy ESDZ miat prawo przypisaé mu brak
wspolpracy i lojalnosci na podstawie szeregu nierozpatrzonych wnioskéw pozasgdowych i zazalen wniesionych przez wnoszacego
odwotlanie. Z punktu widzenia Sadu kazdy wniosek czlonka personelu, ktéry zostanie odrzucony przez administracje, nalezy osta-
tecznie uznac za naduzycie prawa.

Po szdste, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad dopuscil si¢ szeregu wypaczen okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera si¢ jego
wyrok, dotyczacych w szczegdlnosci jego obowigzku poinformowania administracji o miejscu pobytu.

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) w dniu
26 czerwca 2019 r.-W.Z.
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: W.Z.

Pozostali uczestnicy: Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa, Rzecznik Praw Obywatelskich

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2, art. 6 ust. 11 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie jest sgdem nieza-
wistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskiej sad, w ktorego jednoosobo-
wym skladzie zasiada osoba powotana do penienia urzedu sedziego z razacym naruszeniem regul prawa Pafistwa Czlonkowskiego
dotyczacych powolywania sedziéw, w szczegdlnosci polegajacym na powolaniu tej osoby do pelnienia urzedu sedziego mimo
uprzedniego zaskarzenia do wlasciwego sadu krajowego (Naczelnego Sadu Administracyjnego) uchwaly organu krajowego (Krajowej
Rady Sadownictwa) obejmujgcej wniosek o jej powolanie do pelnienia urzedu sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwaly
zgodnie z prawem krajowym oraz mimo niezakoficzenia postgpowania przed wlasciwym sadem krajowym (Naczelnym Sadem
Administracyjnym) przed dorgczeniem aktu powolania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) w dniu
26 czerwca 2019 r.— Minister for Justice and Equality/JR

(Sprawa C-488/19)
(2019/C 337/05)
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Strony w postgpowaniu glownym
Strona sktadajgca wniosek: Minister for Justice and Equality

Osoba scigana: JR

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja ramowa (') ma zastosowanie w sytuacji, gdy osoba, ktdrej dotyczy wniosek, zostala uznana za winng i skazana w
panstwie trzecim, lecz na mocy umowy dwustronnej zawartej miedzy tym pafistwem trzecim a wydajacym nakaz pafistwem
wyrok wydany w panstwie trzecim zostal uznany i wykonany zgodnie z prawem wydajacego nakaz pafistwa?
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