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DECYZJA KOMISJI (UE) 2019/422
z dnia 20 wrzes$nia 2018 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA 36112 (2016/C) (ex 2015/NN) wdrozonej przez Wlochy na rzecz
Zarzadu Portu Neapol i stoczni Cantieri del Mediterraneo S.p.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 6037)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W marcu 2006 r. Komisja zwrdcita si¢ do wladz wloskich o przekazanie informacji na temat potencjalnego
wsparcia ze strony pafistwa na rzecz stoczni Cantieri del Mediterraneo S.p.A. (,stocznia CAMED”) w odniesieniu
do planowanych prac w suchym doku znajdujacym si¢ w Porcie Neapol (suchy dok nr 3). Po uzyskaniu od wiadz
wloskich odpowiedzi z dnia 3 kwietnia 2006 r. Komisja nie podjeta zadnych dziatan ani nie zbadala tej sprawy
bardziej szczegblowo w zwigzku z uwagami przedstawionymi przez Whochy, a stuzby Komisji zakonczyly
postepowanie na szczeblu wewnetrznym, poniewaz uznano, ze wsparcie nie stanowi pomocy panstwa. Wlochy
nie zglosily nigdy formalnie Komisji przedmiotowych $rodkéw.

(2) W dniu 21 stycznia 2013 r. stocznia remontowa dzialajaca na terenie Portu Neapol wyrazita obawy dotyczace
finansowania udzielonego przez wloskie organy publiczne na rzecz trzech projektéw inwestycyjnych, ktére mialy
zostaé zrealizowane w latach 2006-2014 i ktorych celem byta modernizacja trzech suchych dokéw (wh. bacini di
carenaggio) obstugiwanych przez stocznie CAMED na podstawie umowy koncesji. Sprawe zarejestrowano pod
numerem SA.36112 (2013/CP) — domniemana pomoc na rzecz stoczni Cantieri del Mediterraneo. W dniu
27 czerwca 2013 r. skarzacy przedstawil Komisji dodatkowe informagje.

(3) W okresie od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia 12 czerwca 2013 r. Komisja zwracala si¢ do wladz wloskich
o udzielenie informacji w $wietle zarzutéw skarzacego.

(4) W dniu 21 pazdziernika 2013 r. stuzby Komisji powiadomily skarzacego o swoich wstepnych ustaleniach
dotyczacych domniemanej pomocy panstwa na rzecz stoczni CAMED i poinformowaly go, ze, jak wynika
z informacji dostgpnych w tamtym okresie, domniemane $rodki nie wydaja si¢ stanowi¢ pomocy w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz korzy$¢ na rzecz stoczni CAMED wydaje si¢ wykluczona. Stluzby Komisji
wyjasnily, ze na tym etapie nic nie wskazywalo na to, iz udzielono pomocy operacyjnej na poziomie operatora,
poniewaz nie wydaje si¢, aby stocznia CAMED zostala zwolniona z kosztéw, ktére normalnie musialaby ponosi¢
w ramach biezgcego zarzadzania lub normalnej dzialalnosci.

(5)  Skarzacy przedstawil dodatkowe informacje w okresie od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 10 lutego 2015 r.
W szczegblnosci skarzacy wyrazit obawy, ze przedmiotowe Srodki stanowig niezgodng z prawem pomoc
inwestycyjng na rzecz Zarzadu Portu Neapol oraz niezgodng z prawem pomoc operacyjng na rzecz stoczni
CAMED. W dniach 17 czerwca 2014 r., 14 listopada 2014 r. i 12 marca 2015 r. stuzby Komisji zwrdcily si¢ do
wladz wloskich z wnioskiem o udzielenie dodatkowych informacji, na ktéry wiladze wloskie odpowiedzialy
w dniach 1 sierpnia, 3 i 29 wrze$nia 2014 r., 11 lutego 2015 r. i 10 czerwca 2015 r. Poniewaz z dostepnych
informacji wynikato, iz finansowanie publiczne zostalo juz przyznane, w dniu 4 czerwca 2015 r. stuzby Komisji
poinformowaly Wlochy, ze przedmiotowe $rodki zostang zarejestrowane jako pomoc niezgodna z prawem
(2015/NN) — pomoc inwestycyjna na rzecz Zarzadu Portu Neapol i stoczni Cantieri del Mediterraneo S.p.A. oraz
ze zastosowanie beda mialy przepisy proceduralne okreSlone w rozdziale I rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ().

(") Dz.U.C36927.10.2016,s.78.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1). Rozporzadzenie to zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajagcym szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015,5.9).
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(6) W dniu 21 wrzesnia 2015 r. stuzby Komisji spotkaly si¢ z wladzami wloskimi, a w dniu 7 pazdziernika 2015 r.
Komisja zwrdcita si¢ z wnioskiem o udzielenie dodatkowych informacji, na ktéry wladze wloskie odpowiedzialy
w dniu 9 listopada 2015 r. W dniu 11 listopada 2015 r. stuzby Komisji spotkaly si¢ ze skarzacym.

(7) W piSmie z dnia 28 czerwca 2016 r. Komisja poinformowala wiladze wloskie o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do pomocy.

(8)  Decyzje Komisji o wszczeciu postepowania (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (*) w dniu 7 pazdziernika 2016 r. Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag dotyczacych pomocy/$rodkéw.

(9)  Komisja otrzymala uwagi od dwoéch zainteresowanych stron: stoczni CAMED i skarzacego. Przekazala je
wladzom wiloskim, ktére mialy mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi; wladze wloskie przekazaly swoje uwagi
pismem z dnia 12 stycznia 2017 r.

(10) W dniach 9 i 16 listopada 2017 r. Komisja przeslala Wlochom dodatkowe pytania, na ktére Wtochy odpowie-
dzialy w dniu 24 listopada 2017 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Kontekst i beneficjenci pomocy
(11)  Port Neapol jest potozony w regionie Kampanii i jest zarzadzany przez Zarzad Portu Neapol.

(12) W Porcie Neapol istniejg trzy suche doki bedace wlasnoscia panstwa (suche doki nr 1, 2 i 3) oraz dwa doki
plywajace bedace wlasnoscig dwdch operatoréw prywatnych (doki nr 5 i 6).

(13) Suche doki nr 1, 2 i 3 sa wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci remontowej statkéw przez stocznig
CAMED oraz zasadniczo przez kazdg inng stoczni¢ remontowa zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
eksploatacji dokéw remontowych w Porcie Neapol (%), przyjetym w 2002 r. i nastgpnie zmienionym (,rozporza-
dzenie z 2002 r.”) (’). Zdaniem wladz wloskich wszystkie suche doki w Porcie Neapol musza by¢ udostgpniane
wszystkim zainteresowanym uzytkownikom (np. innym stoczniom remontowym) na podstawie pewnych
uprzednio okreslonych, obiektywnych zasad.

(14) Wladze wloskie wyjasnily, ze od czasu decyzji o wycofaniu si¢ z Portu Neapol przez grupe Fincantieri — jednego
z najwigkszym operatoréw sektora stoczniowego w tamtym czasie — podjetej pod koniec ubieglego wieku doki sg
w bardzo zlym stanie. W tamtym okresie stocznia CAMED () prowadzila dzialalno§¢ jako stocznia remontowa
w Porcie Neapol na podstawie koncesji na uzytkowanie gruntéw, ktora obowigzywala w latach 1909-2008.
Zdaniem wladz wloskich stocznia CAMED zgodzila si¢ przeprowadzi¢ inwestycje na tym terenie pod warunkiem
przeprowadzenia przez Zarzad Portu Neapol szeregu inwestycji strukturalnych w suchych dokach nr 1, 2 i 3.
W nastepstwie wniosku zlozonego przez stocznie CAMED do Zarzadu Portu Neapol w 1999 r. zgodzit si¢ on
przeprowadzi¢ prace majace na celu modernizacje i przygotowanie do uzytkowania suchego doku nr 3 (,umowa
z 2001 %) ().

(15) W 2001 r. stocznia CAMED zwrocila si¢ do Zarzadu Portu Neapol o zezwolenie na przeprowadzenie w dokach
szeregu prac w zamian za przedluzenie o 40 lat obowigzujacej koncesji na uzytkowanie gruntéw (wl. concessione
demaniale). Na wniosek stoczni CAMED Zarzad Portu Neapol wszczat okresSlone w prawie wloskim postgpowanie
administracyjne w celu zawarcia umowy koncesji na uzytkowanie gruntéw (%). Zarzad Portu Neapol przez 20 dni
(od dnia 18 stycznia do dnia 6 lutego 2002 r.) publikowal w rejestrze gminy oraz w swoim wlasnym rejestrze
wniosek stoczni CAMED o udzielenie koncesji na uzytkowanie gruntéw wraz z biznesplanem. W obwieszczeniu
tym wezwano zainteresowane strony do przedstawienia uwag lub alternatywnych propozycji. Zgodnie
z procedurg w przypadku zastrzezen lub skarg decyzje o udzieleniu koncesji podejmuje wlasciwy minister.

(16) Poniewaz po publikacji wniosku stoczni CAMED do Zarzadu Portu Neapol nie wplynely zadne uwagi, udzielit on
stoczni CAMED koncesji na uzytkowanie gruntéw (wl. atto di concessione demaniale) nr 125 z dnia 29 lipca
2004 r. (,koncesja z 2004 r.”) na eksploatacje i uzytkowanie trzech suchych dokéw wraz z zobowigzaniem do
ich udostepnienia wszystkim zainteresowanym uzytkownikom (np. innym stoczniom remontowym) zgodnie
z rozporzadzeniem z 2002 r. Stocznia CAMED zgodzila si¢ na wygasniecie wcze$niejszej koncesji na

’) Por. przypis 1.

8 Regc?lan};gnto per l'esercizio dei bacini di carenaggio, http:/[porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/05/RegolamentoBacini.pdf

(’) Ostatnia zmiana rozporzadzenia miata miejsce w 2012 r., http:/[porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-
2012.pdf

©) W}adzz wloskie wyjasnily, ze stocznia przeszla szereg przeksztatcen korporacyjnych i kilkukrotnie zmienita nazwe. Dla uproszczenia
w niniejszej decyzji w odniesieniu do sp6tki stosuje si¢ nazwe ,CAMED”, mimo ze w przeszloéci nosita ona inng nazwe (,Bacini
Napoletani S.p.A.").

(') Umowa (wk. convenzione) migdzy Zarzadem Portu Neapol a spdtka Bacini Napoletani S.p.A. (tj. stocznia CAMED) z dnia 12 czerwca
2001 r. Zgodnie z umowg 2001 r. stocznia CAMED prowadzi eksploatacje suchego doku nr 3 od co najmniej 1959 .

(") Art. 36 kodeksu morskiego (wi. codice navale) i art. 18 rozporzadzenia wdrazajacego kodeks morski (wh. Regolamento per lesecuzione del
codice della navigazione marittima).


http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/05/RegolamentoBacini.pdf
http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-2012.pdf
http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-2012.pdf
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uzytkowanie gruntéw, ktéra obowigzywata od 1909 r. Zgodnie z koncesjg z 2004 r. stocznia CAMED ma prawo
do eksploatacji i uzytkowania suchych dokéw przez okres 30 lat — a nie przez 40 lat, o ktére wnioskowala —
poczawszy od dnia 28 lipca 2003 r, w zamian za roczng oplate za uzytkowanie gruntéw, obliczang na
podstawie stalych, uregulowanych prawnie parametréow (EUR/m?) i korygowana o stope inflacji zgodnie
z rozporzadzeniem ministerialnym z dnia 15 listopada 1995 r. W tabeli 1 przedstawiono, jak ksztaltowala si¢
oplata za uzytkowanie gruntéw w latach 2004-2017.

Tabela 1
Oplaty koncesyjne
(w EUR)
Rok Roczna oplata koncesyjna
2004 124 117
2005 103 300
2006 139 900
2007 147 800
2008 146 341
2009 154 392
2010 149 148
2011 153 321
2012 159 071
2013 143 671
2014 142 178
2015 132 664
2016 133 658
2017 133 257

(17) Zgodnie z art. 1 koncesji z 2004 r. dlugo$¢ okresu obowigzywania koncesji pozwala stoczni CAMED na
amortyzacje wezedniejszych inwestycji oraz na wprowadzenie nowego programu inwestycji o wartosci 24 min
EUR (47 662 mln liréw whoskich) (°). Zgodnie z koncesjg z 2004 r. stocznia CAMED udzielila rowniez gwarancji
(wk. cauzione) w wysokosci 275 000 EUR w odniesieniu do zobowigzan przewidzianych w koncesji.

(18)  Zgodnie z art. 3 koncesji z 2004 r. Zarzad Portu Neapol zobowigzal si¢ rowniez do przeprowadzenia do 2006 r.
prac konstrukcyjnych na terenie przyznanym stoczni CAMED, w szczeg6lnosci do: (i) dostosowania pompowni
dokéw nr 1 i 2; (i) budowy nowego certyfikowanego kesonu (wh. barche-porte) dla dokéw nr 1, 2 i 3; (i)
odnowienia $cian (wl. paramenti) i podloza (wl. platea) w doku nr 2; (iv) przeprowadzenia renowacji strukturalnej
nabrzezy (wl. banchine) oraz $cian w doku nr 2 i nabrzezu 33b.

(19) Po ogloszeniu decyzji o wszczeciu postepowania wladze wloskie wyjasnily, Ze do 2016 r. stocznia CAMED
przeprowadzila inwestycje o warto$ci 24 610 420 EUR, zgodnie z koncesja z 2004 r., oraz dodatkowe
inwestycje o wartosci 17 931 075 EUR.

2.2. Zarzut skarzacego dotyczacy pomocy pafistwa

(20) W pierwszej uwadze skarzacy stwierdzil, ze stocznia CAMED uzyskala pomoc na obu poziomach: (i) jako
operator (tj. podmiot zarzadzajacy suchymi dokami) poprzez obnizenie kosztéw renowacji infrastruktury (pomoc
operacyjna); oraz (i) jako uzytkownik infrastruktury (np. jako stocznia remontowa), poniewaz infrastruktura,
ktéra zasadniczo powinna by¢ otwarta dla wszystkich przedsigbiorcéw bedacych uzytkownikami kofcowymi na
niedyskryminujacych zasadach, byla w rzeczywistosci uzytkowana wylacznie przez stocznie CAMED. Skarzacy
przedstawit réwniez zarzuty dotyczace ochrony konkurencji, ktore nie sa istotne dla niniejszej decyzji i ktore byly
przedmiotem oddzielnej decyzji skierowanej do skarzacego, przyjetej w dniu 24 lipca 2014 r.

(°) Kwota inwestycji okreslona w koncesji z 2004 r. wynosi w rzeczywistoéci 24 mln EUR, a nie 24 000 EUR, jak podano w decyzji
0 Wszczeciu postepowania.
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(21)  Zdaniem skarzacego korzy$¢ uzyskana przez stocznie CAMED wynikala z przeprowadzenia nastepujacych prac
(winterwencje”):

1) interwencja nr 1: strukturalna renowacja niektorych czesci doku nr 3 (kwota pomocy: 12 928 537 EUR);

2) interwencja nr 2: dostosowanie pompowni dokéw nr 1 i 2, odnowa $cian nabrzeza przylegtych do doku nr 2
(kwota pomocy: 23 170 000 EUR);

3) interwencja nr 3: naprawa i wzmocnienie wewnetrznego nabrzeza doku nr 3 (Molo Cesario Console) (kwota
pomocy: 13 000 000 EUR).

(22) W uwadze z dnia 19 listopada 2013 r. skarzacy rozszerzyl zakres skargi, stwierdzajac, ze, zgodnie z praktyka
stosowang przez Komisj¢, skutkiem interwencji bylo przyznanie pomocy na rzecz Zarzadu Portu Neapol (1°).
Zdaniem skarzacego pomoc miala miejsce rowniez na szczeblu koncesjonariusza (stocznia CAMED), poniewaz
koncesja nie zostala udzielona w oparciu o publiczng, otwartg, przejrzysta i niedyskryminujacg procedure
przetargowa. Skarzacy podkreslit réwniez brak jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢, ze oplata za
uzytkowanie gruntéw wniesiona przez stoczni¢ CAMED moze wykluczy¢ wszelkie korzysci. Zdaniem skarzacego
metodyka przewidziana w przepisach krajowych w odniesieniu do ustalania wysokosci oplat za uzytkowanie
gruntéw (zob. motyw 16) nie pozwala na odzwierciedlenie wzrostu wartosci infrastruktury po przeprowadzeniu
ewentualnych interwencji, poniewaz oplata obejmuje stalg kwote EUR/m?2.

(23) W dniu 1 pazdziernika 2015 r. skarzacy przedstawil réwniez wykaz uchwal Zarzadu Portu Neapol (wi. delibere,
nr 308/2015, nr 181/2015, nr 233/2015, nr 277/2015, nr 279/2015, nr 281/2015, nr 2932015,
nr 302/2015) dotyczacych prac, ktére majg zostaé przeprowadzone w suchych dokach, jako dowdd potwier-
dzajacy naruszenie klauzuli zawieszajacej.

2.3. Uwagi Wloch na temat domniemanego $rodka pomocy pafistwa/finansowania projektu inwesty-
cyjnego oraz podstawy prawnej

(24)  Przed przyjeciem przez Komisje decyzji o wszczeciu postepowania wladze wloskie wyjasnily, ze tylko czes$¢ prac
przewidzianych w ramach renowacji suchego doku nr 3 zostala ukofczona w 2006 r., na podstawie
postepowania o udzielenie zaméwienia (interwencja nr 1), natomiast do tego czasu nie ukoficzono prac przewi-
dzianych w ramach interwencji 2 1 3. W rzeczywistoéci z calego projektu uzgodnionego ze stocznig CAMED
w umowie z 2001 r. oraz w koncesji z 2004 r. zrealizowano w calosci tylko jedng czesé.

(25) Zdaniem Wloch ustawowe prawo do otrzymania finansowania zostalo juz przyznane Zarzadowi Portu Neapol
w 1998 r. zgodnie z art. 9 ustawy nr 413/1998, w ktérym przewiduje si¢, ze Ministerstwo Transportu i Zeglugi
(zMinisterstwo”) przyjmuje program inwestycji w portach na podstawie wnioskéw organéw portowych (1)
Wydaje sig, Ze program inwestycji zostal przyjety na mocy dwdch rozporzadzen wydanych przez Ministerstwo,
a nastgpnie zostal zmodyfikowany. Pierwsze rozporzadzenie z dnia 27 pazdziernika 1999 r. (*?) (,rozporzadzenie
ministerialne z dnia 27 paZdziernika 1999 r”) zawiera wykaz 20 portéw korzystajacych z finansowania
krajowego, natomiast w drugim rozporzadzeniu (**) (,rozporzgdzenie ministerialne z dnia 2 maja 2001 r.”)
wykaz ten rozszerzono do 25 portéw. Zgodnie z przepisami tych rozporzadzen organy portowe sg uprawnione
do zaciggniecia pozyczki lub do zlozenia wniosku o inne operacje finansowe na laczng kwote 100 mld liréw
wloskich (ok. 51 mln EUR). Co roku Ministerstwo dokonuje bezposredniej splaty zadluzenia na rzecz instytucji
finansowych (*%). W zwigzku z tym, zdaniem Wloch, $rodki na rzecz Zarzadu Portu Neapol zostaly przyznane
w 1998 r. w drodze ustawy nr 413/1998.

(26) Po przyjeciu przez Komisje decyzji o wszczgciu postepowania wladze wloskie przedstawily dodatkowe
wyjasnienia dotyczgce kwot inwestycji przeprowadzonych przez panstwo wioskie i Zarzad Portu Neapol.

Interwencja nr 1

(27) Wladze wloskie wskazaly, ze prace w ramach interwencji nr 1 rozpoczely si¢ w dniu 21 pazdziernika 2002 r.,
a zakoficzyly — w dniu 24 stycznia 2006 r. Zgodnie ze stanem na dzien przyjecia niniejszej decyzji poniesiono
koszty w wysokosci 12 859 854,50 EUR.

(") Skarzacy odnidst si¢ m.in. do decyzji Komisji w sprawie pomocy panstwa nr SA.34940 (N/2012) — Wlochy — Port Augusta z dnia
19 grudnia 2012 r. (Dz.U.C 772 15.3.2013, s. 1).

(") ,Per la realizzazione di opere infrastrutturali di amplimento, ammodernamento e riqualificazione dei porti, il Ministero dei trasporti e
della navigazione adotta un programma sulla base delle richieste delle autorita portuali o, laddove non istituite, delle autorita marittime,
sentite le regioni interessate”.

(") ,Decreto 27 ottobre 1999 Adozione del programma di opere infrastrutturali di ampliamento, ammodernamento e riqualificazione dei
porti (GU Serie Generale n.10 del 14-01-2000)".

("*) ,Decreto 2 maggio 2001 Ripartizione delle risorse di cui all'art. 9 della legge n. 413 del 1998, rifinanziate dall'art. 54, comma 1, della
legge n. 488 del 1999 e dall'art. 144, comma 1, della legge n. 388 del 2000 per la realizzazione di opere infrastrutturali di ampliamento,
I'ammodernamento e riqualificazione dei porti (GU Serie Generale n.199 del 28-08-2001)".

(") W pdzniejszym terminie przyznano réwniez dodatkowe finansowanie na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy nr 488/1999, art. 144 ust. 1
ustawy nr 388/2000 oraz art. 36 ustawy nr 166/2002.
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Interwencja nr 2

(28)  Ministerstwo wspoélfinansowato inwestycje nr 2 w kwocie 14 971 621,41 EUR. Kwota 5 498 378,59 EUR, ktéra
miala by¢ w czesci wyplacona jako zaliczka przez Zarzad Portu Neapol, a nastgpnie zwrdcona w formie dotacji
gotowkowych przez Ministerstwo, nie zostala jednak przez nie wyplacona.

(29) W przypadku interwencji nr 2 Zarzad Portu Neapol zapewnil zasoby wlasne w wysokosci 2 700 000 EUR
(uchwala (wh. delibera) nr 89/2016 z dnia 22 marca 2016 r.) oraz 5 830 000 EUR (uchwala nr 175/2017 z dnia
31 maja 2017 r.).

(30) Prace w ramach interwencji nr 2 rozpoczely sie¢ w dniu 5 listopada 2012 r. i nie zostaly jeszcze ukoficzone.
Zgodnie ze stanem na dzien przyjecia niniejszej decyzji kwota poniesionych kosztéw wynosi
11 192 515,79 EUR. Przewiduje si¢, ze koszty catkowite tej interwencji wyniosg 29 000 000 EUR.

Interwencja nr 3

(31) Interwencja nr 3 jest finansowana czeSciowo z zasoboéw wilasnych Zarzadu Portu Neapol (5 091 000 EUR
przyznane na mocy uchwaly (wk. delibera) nr 356/2014 z dnia 24 grudnia 2014 r.).

(32) W grudniu 2017 r. prace w ramach interwencji nr 3 jeszcze si¢ nie rozpoczely (zaméwienia na prace udzielono
w dniu 19 lipca 2017 r), a poniesione koszty wynosily 6 880,50 EUR. Przewiduje si¢, ze koszty calkowite tej
interwencji wyniosa 15 900 000 EUR.

(33)  Koszt catkowity tego projektu inwestycyjnego (tj. wszystkich trzech interwencji) wynosi 57 759 874,5 EUR, przy
czym kwota ta zostala podzielona na trzy czesci, jak przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Planowane inwestycje publiczne

Planowane koszt

Interwencja Kwoty Wyplacone? Data platnosci inwestycji
1. Strukturalna 9 760 629,57 Tak 8.1.2003 12 859 854,50
renowacja 21.12.2004
niektdrych czesci
doku 1 3 14.7.2005
26.10.2005
12.12.2011
3099 224,93 Tak 31.12.2002
26.4.2004
19.4.2005
6.10.2005
24.4.2006
2. Dostosowanie 8 300 000,00 Tak 4.8.2006 29 000 000,00
pompowni dokéw 27.12.2006
nr 112, odnowa o
$cian nabrzeza 29.12.2006
rzyleglych do doku
proylegly 6 671 621,41 Tak 192011
22.3.2013
17.12.2014
2 700 000,00 (wkiad wlasny Tak 23.03.2016

Zarzadu Portu Neapol)

5 498 378,59 (platnos¢ w for- Nie Nie dotyczy
mie zaliczki wyplacanej przez
Zarzad Portu Neapol, podlegaja-
cej Zwrotowi przez panstwo
wloskie)

5 830 000,00 Tak 31.05.2017

(wklad wlasny Zarzadu Portu
Neapol)
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: - Planowane koszt
Interwencja Kwoty Wyplacone? Data platnosci inwestycji
3. Naprawa 10 809 000,00 Tak 18.11.2014 15 900 000
i wzmocnienie
Wewn@trznego 5091 000,00 (wk}ad w}asny Tak 24.12.2014
nabrzeza doku nr 3 Zarzadu Portu Neapol)
Laczne finansowanie zapewnione przez ZarzgdPortu Neapol 13 621 000,00
Laczne finansowanie zapewnione przezpanstwo wloskie 44 138 854,50
Ogolem 57 759 854,50

(34) Z powyzszego wynika, ze finansowanie juz udzielone lub przyznane przez panstwo wloskie na realizacje tego
projektu siegalo kwoty 44 138 854,50 EUR. Gléwng formg finansowania byly bezposrednie zwroty $rodkéw
dokonywane przez Ministerstwo na rzecz instytucji finansowych z tytulu pozyczek zaciagnietych przez Zarzad
Portu Neapol, a takze bezposrednie dotacje dla Zarzadu Portu Neapol z wloskiego budzetu panstwa. Wiadze
wloskie wyjasnily, ze pozostala kwota w wysokosci 13 621 000 EUR (z czego 2 700 000 EUR i 5 830 000 EUR
przeznaczone na interwencje nr 2 i 5 091 000 EUR przeznaczone na interwencje nr 3) pochodzila z zasobéw
wlasnych Zarzadu Portu Neapol, zgromadzonych do celéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu portem.

2.4. Podstawy wszczecia postgpowania

(35) W dniu 28 czerwca 2016 r. Komisja przyjela decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
dotyczgcego wyzej wymienionych $rodkéw, aby rozwiaé watpliwosci co do tego, czy $rodki te stanowig pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i czy s zgodne z rynkiem wewnetrznym.

2.4.1. Watpliwosci co do istnienia pomocy na rzecz Zarzgdu Portu Neapol

(36) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wstepnie stwierdzila, ze $rodki stanowig pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Zarzad Portu Neapol otrzymal zasoby panistwowe na
modernizacj¢ infrastruktury stuzacej do remontu statkéw, ktéra jest wykorzystywana do celéw handlowych przez
Zarzad Portu. Zarzad Portu Neapol — jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w imieniu wiasciciela,
tj. panstwa wloskiego — mozna zakwalifikowaé jako przedsigbiorstwo. Dlatego tez wydaje sig, ze takie
przekazanie Srodkéw stanowi przekazanie zasobéw panstwowych, ktére mozna przypisaé panstwu.

(37) Zgodnie z decyzja o wszczeciu postgpowania wydaje si¢ ponadto, ze Srodki publiczne zapewniaja Zarzadowi
Portu Neapol selektywng korzy$¢ gospodarcza. Komisja wyrazita watpliwosci, czy Zarzadowi Portu Neapol
powierzono wypelnianie wyraznie zdefiniowanych obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej spetniajacych
facznie cztery warunki okre$lone w wyroku w sprawie Altmark. Ustuga $wiadczona przez Zarzad Portu Neapol
(tj. odplatny najem infrastruktury sluzacej do remontu statkow) nie posiada zadnych szczegdlnych cech charakte-
rystycznych w poréwnaniu z innymi rodzajami dzialalnoci gospodarczej. Komisja wyrazila watpliwosci co do
tego, czy: (i) Zarzadowi Portu Neapol faktycznie powierzono wykonywanie obowigzkéw $wiadczenia ustugi
publicznej i czy takie obowiazki zostaly wyraZnie zdefiniowane; (ii) parametry, na ktérych podstawie obliczona
jest rekompensata, zostaly wczeSniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb; (i) rekompensata nie
przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw poniesionych w celu wykonania obowigzkéw $wiadczenia
ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu
wypelniania tych obowiazkéw; (iv) wybér operatora zostal dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien
publicznych, a koszty wykonania obowigzku S$wiadczenia ustugi publicznej ograniczaja si¢ do kosztéw
ponoszonych przez przecigtne przedsigbiorstwo (prawidlowo zarzadzane i wyposazone w Srodki transportu
odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zados¢ wymogom stawianym ustugom publicznym).

(38) Komisja wstepnie uznala, ze dzigki projektowi inwestycyjnemu Zarzad Portu Neapol bedzie médgt kontynuowaé
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie suchych dokéw, czyli w sektorze otwartym na konkurencje
i handel na szczeblu unijnym, a $rodek ten moze zakl6caé konkurencje i wplywaé na handel wewnatrzunijny.

(39) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita, ze zakwalifikowanie tego $rodka jako pomocy panstwa
nie naruszaloby art. 345 TFUE ustanawiajacego zasade neutralno$ci miedzy podmiotami publicznymi
i prywatnymi. Komisja wstepnie zauwazyla, ze nie wydaje si¢, aby uznanie tych Srodkéw za pomoc pafistwa
prowadzito do dyskryminacji wiascicieli publicznych, poniewaz wiasciciele prywatni dzialajagcy w tym samym
sektorze rowniez musieliby sporzadzi¢ biznesplan ex ante i zrealizowaliby inwestycje wylacznie wowczas, gdyby
na podstawie takiego biznesplanu uznali jg za rentowng. W przeciwnym razie zaréwno wiasciciele publiczni, jak
i wlasciciele prywatni mogliby potencjalnie otrzymaé pomoc zgodng z rynkiem wewnetrznym pod warunkiem
spelnienia  wszystkich warunkéw przewidzianych w majacych zastosowanie zasadach pomocy pafistwa
w przemysle stoczniowym.
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(40) Co wiecej, w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wstepnie stwierdzila, ze omawianych $rodkéw nie
mozna uznaé za istniejgcg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (,rozporzadzenie
proceduralne”), poniewaz wsparcie publiczne na rzecz infrastruktury stuzacej do budowy i remontu statkéw
uznawano za pomoc panstwa jeszcze przed wydaniem wyroku w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle.

2.4.2. Watpliwosci co do istnienia pomocy na rzecz stoczni CAMED

(41)  Jezeli chodzi o ewentualng pomoc na rzecz stoczni CAMED, w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
zauwazyla, Ze za sprawg uzyskanego wsparcia publicznego Zarzad Portu Neapol nie musial ponosi¢ czgsci
kosztéw inwestycji — ktore wszyscy inni, prywatni wilasciciele infrastruktury sluzacej do remontu statkéw na
rynku musieliby pokry¢ w calosci — dzigki czemu mdgt pobieraé nizsze oplaty od stoczni CAMED.

(42) Omawiane $rodki mozna przypisa panstwu (tj. zostaly przyznane przez Zarzad Portu Neapol wchodzacy
w sklad administracji pafistwowej, nawet jezeli podmiot ten korzysta z autonomii prawnej wzgledem pozostatych
organéw publicznych). W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja ustalita ponadto, Ze udostepnienie suchych
dokéw stoczni CAMED po cenach, ktére byly potencjalnie nizsze niz stawki rynkowe, moglo oznaczaé
rezygnacj¢ przez Zarzad Portu Neapol z zasobdw parnistwowych.

(43)  Z uwagi na fakt, ze nie przeprowadzono przetargu, a oplaty za uzytkowanie gruntéw placone Zarzadowi Portu
Neapol przez CAMED sg obliczane na podstawie stalych parametréw prawnych, Komisja wstepnie stwierdzila, ze
ustalenia umowne miedzy Zarzagdem Portu Neapol a stocznia CAMED mogg przyznawaé stoczni CAMED
ewentualng korzy$¢ gospodarczg przewyzszajacg warunki rynkowe przez udostepnienie jej zmodernizowanych
suchych dokéw po cenach, ktére bylyby potencjalnie nizsze niz stawki rynkowe. Co wigcej, nawet jezeli mozna
by uzna¢, ze stocznia CAMED dokonala pewnych inwestycji w zamian za przeprowadzenie interwencji, nic nie
wskazuje na to, aby warto$¢ inwestycji dokonanych przez stocznie CAMED na rzecz Zarzadu Portu Neapol,
z uwzglednieniem oplaty za uzytkowanie gruntéw, odpowiadata wartosci interwencji przeprowadzonych przez
Zarzad Portu Neapol na rzecz stoczni CAMED. Komisja wezwala zatem wiladze wloskie i osoby trzecie do
przedstawiania uwag dotyczacych tych wstepnych wnioskow.

(44) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy wszystkie cztery warunki
okreslone w wyroku w sprawie Altmark zostaly spelnione w przypadku $rodkéw stanowigcych wsparcie na rzecz
stoczni CAMED.

(45) Komisja odnotowala réwniez, Ze Srodki te mogly zaklécaé konkurencje i wpltywac na handel wewngatrzunijny.

2.4.3. Watpliwosci dotyczgce zgodnosci pomocy z rynkiem wewnegtrznym

(46) Jezeli chodzi o zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym, Komisja wstepnie uznala, ze suche doki stanowig elementy
stoczniowej infrastruktury produkcyjnej, a nie infrastruktury transportowej, gdyz stuza do budowy lub remontu
statkéw, a nie do celéw transportowych. Pomoc ta nie kwalifikuje si¢ zatem do oceny jako pomoc inwestycyjna
na rzecz infrastruktury transportowej przeprowadzanej bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

2.4.3.1. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej Zarzagdowi Portu Neapol

(47) Komisja wyrazila watpliwosci dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej Zarzadowi
Portu Neapol na podstawie zasad ramowych dotyczacych UOIG z 2011 r. i zasad pomocy pafistwa dla
przemystu stoczniowego, ktére mialy zastosowanie w czasie przyznania poszczegdlnych Srodkéw. W decyzji
0 wszczgciu postgpowania Komisja wstepnie stwierdzila, ze zasadniczo do przyznania pomocy doszlo
w momencie uwzglednienia kazdej z inwestycji w programie inwestycji na podstawie wniosku Zarzadu Portu.
Komisja uznala, ze informacje w tym zakresie byly niewystarczajace, i wezwala Wlochy do przedstawienia
stosownych dat przyznania pomocy w odniesieniu do poszczegélnych srodkéw/interwencji.

(48) Komisja wyrazila jednak watpliwosci co do pelnej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym omawianych $rodkéw,
poniewaz wydawalo si¢, ze intensywno$¢ pomocy przewyzszala maksymalny dopuszczalny poziom
intensywno$ci pomocy, jezeli chodzi o regionalng pomoc inwestycyjng przeznaczona na infrastrukture
stoczniowg (wskazywany w kolejnych zasadach ramowych), niezaleznie od dokladnej daty przyznania kazdego
srodka i zgodnie z nastepujacymi aktami stanowigcymi podstawe zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym, ktére
moga mie¢ zastosowanie do pomocy na rzecz przemystu stoczniowego:

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 1540/98 (**), ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1999 r. i obowiazywato
do dnia 31 grudnia 2003 .,

(**) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1540/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. ustanawiajace nowe reguly dotyczace pomocy dla przemystu
stoczniowego (Dz.U.L 202z 18.7.1998,s.1).
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— zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego z 2004 r., ktére pierwotnie mialy
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., po czym okres ich obowigzywania
zostal dwukrotnie przedtuzony — do dnia 31 grudnia 2008 r. i do dnia 31 grudnia 2011 r. (*%);

— zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego z 2011 r. (), ktére mialy
zastosowanie w przypadku pomocy niezgloszonej udzielonej po dniu 31 grudnia 2011 r. Okres stosowania
tych zasad ramowych zostal wydluzony do dnia 30 czerwca 2014 r. (**);

— wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 obowigzujace od dnia 1 lipca 2014 r. (**).

(49) W zwiazku z tym, ze Wlochy nie przedstawily informacji niezbednych do ustalenia dokladnej daty przyznania
srodkéw, Komisja nie byla w stanie przeprowadzi¢ pelnej oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, gdyz nie
mogla okresli¢ wlasciwej podstawy prawnej. W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze nie
mozna wykluczyé, iz przynajmniej czg$¢ Srodkéw mozna by uznal za zgodne z rynkiem wewngtrznym na
podstawie wlasciwych zasad pomocy panstwa, i wezwala wladze wloskie do przedstawienia analizy zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do kazdego $rodka.

2.4.3.2. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej stoczni CAMED

(50) Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace zgodnosci $rodkéw ze wspélnym rynkiem na podstawie zasad
ramowych dotyczacych UOIG z 2011 r., jezeli chodzi o domniemang pomoc przyznang stoczni CAMED.

(51) W zwigzku z tym, ze Komisja nie mogla catkowicie wykluczy¢, iz przynajmniej cze$¢ Srodkéw przyznanych
Zarzadowi Portu Neapol mozna byloby uznaé za zgodne z rynkiem wewngtrznym na podstawie wiasciwych
zasad pomocy panstwa, ktre mialy zastosowanie do przemyshu stoczniowego w czasie przyznania $rodkéw, nie
wykluczono jednak, ze wyniki takiej oceny moga mie¢ wplyw réwniez na oceng zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym dotyczaca pomocy przyznanej stoczni CAMED. Komisja wezwala wladze wloskie do przedsta-
wienia analizy kazdego $rodka pod wzgledem zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (w odniesieniu do stoczni
CAMED) na podstawie przepiséw obowiazujacych w czasie przyznania poszczegdlnych srodkow.

3. UWAGI WLOCH
3.1. Uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania

(52) W opinii wladz wloskich decyzja o wszczeciu postepowania narusza przepisy podstawowych zZrédet prawa Unii
oraz ogélne zasady dobrej administracji, pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan i skutecznej ochrony
sadowej. Wlochy twierdza, ze kazda decyzja Komisji w rezultacie uchylitaby wczesniejsza decyzje o zakoriczeniu
sprawy, ktéra Komisja podjeta w 2006 r. ()

(53) Wilochy twierdza ponadto, ze obowigzek zakonczenia postgpowania w racjonalnym terminie stanowi ogdlna
zasade okreSlong w prawie Unii ('), dzigki ktérej Komisja nie moze wedlug wlasnego uznania przedtuzaé
wstepnego etapu postepowania wyjasniajacego wszczetego w zwiazku z otrzymang skargg dotyczaca
domniemanej pomocy, ktéra nie zostala zgloszona, chyba ze taki Srodek byt niezgodny z prawem (*2). Zdaniem
wladz wloskich taka przestanka nie zachodzi w przedmiotowym postgpowaniu.

(54) Wladze wloskie powoluja si¢ na art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego, zgodnie z ktérym Komisja nie
wymaga windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélng zasadg prawa Unii.

3.1.1. W przedmiocie istnienia pomocy na vzecz Zarzgdu Portu Neapol

(55) Jezeli chodzi o istnienie pomocy na rzecz Zarzadu Portu Neapol, Wlochy wyjasnily, ze organy portowe nie sa
przedsigbiorstwami, lecz podmiotami publicznymi o charakterze pozagospodarczym (wl. enti pubblici non
economici) podlegajacymi prawu publicznemu (np. ustawie nr 84/1994 — wloska ustawa ramowa o portach) (¥).
Krajowe organy portowe sa niezalezne pod wzgledem administracyjnym, organizacyjnym, regulacyjnym,
budzetowym i finansowym. Pafistwo wloskie przyznalo organom portowym mandat instytucjonalny do
wykonywania — w imieniu pafstwa wloskiego i wylacznie w interesie publicznym - zadan w zakresie
zarzgdzania portami wloskimi oraz ich regulowania i kontroli. Organy portowe nie wykorzystuja zatem mienia
panstwowego do celéw gospodarczych, a jedynie zarzadzajg nim w ramach sprawowania udzielonego im
mandatu instytucjonalnego.

(*) Dz.U. C 317 z 30.12.2003, s. 11. Zob. réwniez komunikat Komisji w sprawie przedtuzenia okresu obowigzywania wspélnotowych
zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego (Dz.U. C 260 z 28.10.2006, s. 7), oraz komunikat Komisji
w sprawie przedtuzenia zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego (Dz.U. C 173 z 8.7.2008, s. 3).

() Dz.U.C364214.12.2011,s.9.

(") Zob. komunikat Komisji dotyczacy przedtuzenia okresu obowiazywania ,Zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla

przemyshu stoczniowego” (Dz.U. C 357 2 6.12.2013, 5. 1).

() Dz.U.C209223.7.2013,s. 1.

(*) Zob. orzeczenie w sprawie C-222/92, SFEI, ECLLEU:C:1994:396.

(*') Zob. wyrok w sprawie T-156/94, Aristrain/Komisja, ECLLEU:T:1999:53.

(*2)

*)

19!

22) Zob. wyrok w sprawie C-362/09 P, Athinaiki Techniki/Komisja, ECLI:EU:C/2010:783.
23!

Zob. Legge 28 gennaio 1994, n. 84: Riordino della legislazione in materia portuale, Gazzetta Ufficiale n.28 del 4-2-1994 - Supplemento
Ordinario n. 21.
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(56) Wladze wloskie twierdza, Ze organy portowe nie oferujg towaréw ani ustug na zadnym rynku, a zatem nie
prowadza dzialalnoici gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ustawy nr 84/1994 organy portowe nie mogg ani
bezposrednio, ani posrednio prowadzi¢ dziatalnosci portowej (*4). Co wigcej, zarzadzanie portami wloskimi jest
z mocy prawa zastrzezone dla organu portowego wlasciwego na danym obszarze. Zdaniem Wloch, wykonujac
mandat instytucjonalny do zarzadzania portami wloskimi, organy portowe nie prowadzg zatem dzialalnosci na
rynku otwartym na konkurencje, poniewaz (i) zaden inny podmiot nie moze prowadzi¢ takiej dzialalnosci oraz
(i) obowigzuje zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez organy portowe w sektorach otwartych na
konkurencje.

(57) Zdaniem wladz wloskich oplata za uzytkowanie gruntéw (wh canone demaniale) stanowi zaplate za korzystanie
z wlasnosci publicznej przez podmiot prywatny, a nie rekompensate z tytulu $wiadczenia ustugi gospodarczej.
Pobieranie oplaty w imieniu panstwa wchodzi w zakres mandatu instytucjonalnego udzielonego organom

portowym.

(58) Zdaniem wiadz wloskich dzialalno$¢ moze kwalifikowal si¢ jako dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie wowczas,
gdy w jej ramach pobierane s3 oplaty handlowe ustalane niezaleznie przez organy portowe i obliczane wedlug
warto$ci rynkowych (¥). W omawianej sprawie oplata zostala jednak ustalona rozporzadzeniem ministerialnym
nr 595/1995 na podstawie stalych parametréw zwigzanych z obszarem wiasnosci, ktérego dotyczy udzielona
koncesja. Oplaty te stosuja wszystkie wloskie organy portowe w odniesieniu do wszystkich koncesji, niezaleznie
od tego, w jakim celu koncesjonariusz zamierza wykorzystaé dany obszar, lub wszelkich ewentualnych
osigganych zyskéw lub ponoszonych strat. Oplata ta stanowi zatem element ogélnego obcigzenia podatkowego
nalozonego na podmioty prowadzace dzialalno$¢ na gruntach nalezacych do panstwa, nie tylko w przemysle
stoczniowym. Wladze wloskie zauwazajg ponadto, ze wysokoSci omawianej oplaty nie mozna ustalaé na
podstawie warto$ci rynkowej, gdyz nie istnieje zaden rynek zwigzany z prawem wlasnosci mienia panstwowego
lub z zarzadzaniem mieniem paistwowym.

(59) Wlochy wyjasniaja ponadto, ze $rodki nie byly selektywne, poniewaz prace w suchych dokach Portu Neapol
stanowig jedng z wielu inwestycji panstwa wloskiego w aktywa bedace jego wlasnoscia, ktére to inwestycje nie
dotycza wylacznie portéw. Pafistwo wiloskie finansuje prace konserwacyjne wielu réznego rodzaju aktywéw
publicznych, w tym (na mocy kodeksu nawigacyjnego i kodeksu cywilnego) wloskich portéw, co dotyczy
réwniez dokéw murowanych.

(60) Co wigcej, wszystkie wloskie organy portowe majg dostep do $rodkéw publicznych przeznaczonych na prace
w zakresie rozbudowy, modernizacji i unowoczesnienia portéw, przyznanych na podstawie ustawy nr 413/1998
(i refinansowanych na podstawie ustawy nr 388/2000 oraz ustawy nr 166/2002) (*). Decyzja inwestycyjna
w sprawie konkretnych prac konserwacyjnych prowadzonych w suchych dokach nr 1, 2 i 3 nie stanowi decyzji
ad hoc, lecz wewnetrzny transfer Srodkéw finansowych na rzecz organéw publicznych zgodnie z krajowym
systemem prawnym, ktory przewiduje, ze panstwo jest wlascicielem portéw i odpowiada za zarzadzanie portami.
Wladze wloskie twierdzg, ze Komisja nie moze — powolujac si¢ na art. 107 TFUE — kwestionowa¢ $rodkéw, ktére
nie s3 selektywne, lecz maja ogdlny zakres i wyrazaja wybory dokonywane przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie w ramach polityki gospodarczo-przemystowej.

(61) Jezeli chodzi o ewentualng korzy$¢ gospodarcza na rzecz Zarzadu Portu Neapol, wladze wloskie uznajg, ze —
zgodnie z ustawg nr 84/1994 i ustawg nr 112/1998 (¥) — za konkretne prace remontowe odpowiada wiasciciel,
czyli pafistwo wloskie, a nie zarzadca infrastruktury. W zwiazku z tym $rodki publiczne na pokrycie omawianych
kosztow konserwacji w zaden sposéb nie odcigzajg organu portowego ani nie przynosza mu zadnej korzysci.

(62) Co wigcej, zdaniem Wloch Zarzad Portu Neapol nie uzyskal Zadnej korzysci gospodarczej, poniewaz omawiane
srodki sg konieczne do wykonywania uslug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, tj. do zarzadzania
suchymi dokami (w zakresie przyznanego mandatu i z uwzglednieniem zakazow nalozonych na organ portowy
ustawa nr 84/1994). Zdaniem Wloch w prawie krajowym wyraznie przewidziano, ze odno$na dzialalno$é
prowadzona przez wszystkie wloskie organy portowe wchodzi w zakres ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym. Srodki te nie przynosza zatem Zarzadowi Portu Neapol zadnej selektywnej korzysci wzgledem
pozostatych wloskich organéw portowych.

(**) Zgodnie z tg ustawa gtéwne funkcje wloskich organéw portowych obejmuja: a) planowanie, koordynowanie i promowanie dziatalnosci
gospodarczo-przemystowej prowadzonej w porcie; b) utrzymanie otwartego dostepu do infrastruktury i przestrzeni; ¢) powierzenie
osobom trzecim dzialalnosci portowej obejmujacej odplatne ustugi Swiadczone w interesie ogélnym na rzecz uzytkownikéw portu
i kontrolowanie takiej dzialalnosci portowej.

(*) Wladze wloskie powolujg si¢ na wyrok w sprawie T-128/98, Aéroports de Paris przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2000:290. Zdaniem
Wtloch warunkiem wstgpnym koniecznym do uznania danej oplaty za oplat¢ handlows, a danej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza
jest mozliwo$¢ dowolnego ustalania wysokosci oplaty pobieranej od ewentualnych uzytkownikow przez zarzadcg infrastruktury.

(*) Zdaniem Wloch w ramach krajowego planu unowocze$nienia wloskich portéw organy krajowe, przyjmujac ustawe nr 413/1998,
przyznaly $rodki finansowe na przeprowadzenie prac w zakresie rozbudowy, modernizacji i polepszenia stanu infrastruktury portéw,
upowazniajgc organy portowe do dokonywania inwestycji w prace w zakresie infrastruktury portéw na laczna kwote okoto 50 min
EUR rocznie.

(*) Zgodnie z art. 5 ustawy nr 84/1994 i art. 104 dekretu z moca ustawy nr 112/1998 obciazenie gospodarcze zwiazane z prowadzeniem
konkretnych prac w zakresie restrukturyzacji infrastruktury publicznej nalezacej w catosci do paristwa wloskiego spoczywa wylacznie
na panstwie wloskim.
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(63) Wladze wloskie powoluja si¢ na protokét nr 26 do TFUE, ktéry przyznaje organom krajowym szeroki zakres
uprawnieft dyskrecjonalnych w zakresie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, i twierdzg, ze
rola Komisji ogranicza si¢ do kontroli pod katem oczywistych bledéow. Zdaniem Wloch dzialalno$¢ w zakresie
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym nie polega ani na odplatnym wynajmie infrastruktury,
ani na bezposrednim wykorzystywaniu infrastruktury do prowadzenia dzialalnosci stoczniowej przez Zarzad
Portu Neapol. W zakres ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym wchodzi obowiazek nalozony
na wiloskie organy portowe ustawg nr 84/1994, polegajacy na zarzadzaniu suchymi dokami w imieniu panstwa
wloskiego, a w szczegblnosci obowigzek prowadzenia i nadzorowania konkretnych prac konserwacyjnych takich
aktywow stanowigcych wlasno$¢ pafistwa zgodnie z interesem publicznym.

(64)  Finansowanie publiczne przyznane przez pafistwo w celu umozliwienia remontu suchych dokéw nr 1, 2 i 3 nie
zapewnito zadnej korzySci Zarzadowi Portu Neapol, gdyz takie finansowanie stanowito jedynie przekazanie
zasobow w ramach domeny publicznej do celéw wykonywania szczegdlnych funkcji powierzonych przez
pafistwo organom portowym badz tez zwrot kosztéw poniesionych przez Zarzad Portu Neapol w zwiazku
z wykonywaniem obowigzkéw nalozonych na wszystkie wloskie organy portowe ustawa nr 84/1994.

(65) Jezeli chodzi o prace modernizacyjne, wladze wloskie wyjasnily, ze finansowanie ze $rodkéw publicznych nie
przekracza kwoty $cisle niezbednej do zwrotu kosztéw poniesionych przez Zarzad Portu Neapol. ZamdOwienia na
prace zostaly przyznane w oparciu o procedur¢ przetargowa (dzigki czemu udalo si¢ ograniczyé koszty
w poréwnaniu ze wstepnymi szacunkami). Ponadto stocznia CAMED dokonata znacznych inwestycji uzupelnia-
jacych inwestycje dokonane przez Zarzad Portu Neapol na kwote ponad 40 mln EUR.

(66) Jezeli chodzi o zadanie instytucjonalne polegajace na zarzadzaniu portami w imieniu panstwa, Wilochy
stwierdzily réwniez, ze — zgodnie z art. 28 1 29 kodeksu nawigacyjnego oraz art. 822 i 823 kodeksu cywilnego —
tego zadania nie mozna powierza¢ zadnym innym podmiotom oprécz organdéw portowych, a tym bardziej
w oparciu o procedure przetargowa. Koncesja dotyczaca omawianego mienia pafistwowego zostala natomiast
przyznana stoczni CAMED zgodnie z prawem krajowym (%), na konkurencyjnych i niedyskryminujgcych
warunkach, a takze zgodnie z zasadami Unii.

(67) Wlochy twierdza réwniez, ze $rodki te nie zaklcaly konkurencji ani nie wplywaly na wymiane handlowa miedzy
pafistwami czlonkowskimi. We Wloszech sektor portowy nie jest zliberalizowany, w zwigzku z czym wloskie
organy portowe nie prowadza dzialalnoéci w sektorze otwartym na konkurencje. Zdaniem wiadz wloskich
w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja popelnita blad, klasyfikujac omawiang dzialalno$¢ jako ,najem”,
a nie jako ,udzielenie koncesji dotyczacej mienia panistwowego”. W odréznieniu od najemcy wynajmujacego dany
skfadnik aktywéw, koncesjonariusz musi dziala¢ w interesie publicznym i podlega¢ kontrolom organu portowego
zgodnie z prawem publicznym.

(68) Wlochy twierdza ponadto, ze Komisja nie uwzglednila réznic pod wzgledem zarzadzania portami miedzy
poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi. W zwiazku z brakiem jednolitego podejscia na szczeblu unijnym
Wilochy zdecydowaly, ze zarzadzanie sektorem portowym stanowi element misji publicznej. Dlatego tez, majac
na uwadze, ze we Wloszech sektor portowy nie jest zliberalizowany, a organy portowe nie prowadzg dziatalnosci
w sektorze otwartym na konkurencje, zdaniem Wloch omawiane $rodki nie zaklécaly konkurencji ani nie
wplywaly na wymiane handlowa miedzy panistwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(69) W opinii wladz wloskich zakwalifikowanie tych $rodkéw jako pomocy panstwa naruszaloby przepisy art. 345
TFUE ustanawiajgce zasade neutralno$ci miedzy podmiotami prywatnymi i publicznymi. Wiasciciel prywatny
mogtby dokonywaé dowolnych inwestycji w swoje aktywa, natomiast inwestycje panstwa we wiasng infras-
trukture zawsze stanowityby pomoc panistwa. Wladze wloskie nie zgadzajg si¢ ze wstepnym ustaleniem Komisjj,
zgodnie z ktérym wlasciciele prywatni zazwyczaj przeprowadzajg wylacznie rentowne inwestycje (jako przyklad
mozna podaé inwestycje majace na celu poprawe wizerunku).

(70)  Wlochy twierdzg ponadto, ze zgodnie z art. 345 TFUE prawo Unii nie moze naklada¢ na panstwa czlonkowskie
obowiazku przeprowadzenia jakiejkolwiek prywatyzacji ani sprzedazy aktywéw, co do ktérych panistwo
postanowilo, ze pozostang wiasnoscig publiczna, szczegblnie w obliczu braku wspdlnych $rodkéw stuzacych
liberalizacji sektora. Wszelka odmienna wykladnia stanowilaby naruszenie ogélnej zasady réwnego traktowania,
zgodnie z ktéra takie samo traktowanie wyraznie réznych faktow jest niezgodne z prawem.

(71)  Co wiecej, Komisja nie moze uniemozliwi¢ panstwom czlonkowskim prowadzenia prac konserwacyjnych takich
aktywow. Prawo do utrzymania wlasnych aktywéw w stanie umozliwiajgcym ich uzytkowanie oraz do
zapewnienia ich sprawnego dzialania stanowi podstawe prawa wilasnosci, ktére obecnie jest chronione réwniez
na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowiacej podstawowe Zrodlo prawa wiazace réwniez
instytucje unijne.

(**) Koncesji udzielono na podstawie art. 36 kodeksu morskiego (wt. codice navale) i art. 18 rozporzadzenia wdrazajacego kodeks morski
(wl. Regolamento per I esecuzione del codice della navigazione marittima).
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(72)  Jezeli chodzi o zakwalifikowanie srodkéw jako istniejacej pomocy, Whochy wskazuja, ze Komisja — we wstepnych
wnioskach przestanych skarzacemu w 2013 r. — stwierdzila, Zze omawiane suche doki stanowig element
morskiego mienia panstwowego. Wladze wloskie wskazujg, Ze do momentu wydania wyroku w sprawie portu
lotniczego Lipsk/Halle sama Komisja uznawala inwestycje w infrastrukture, w tym w obszary portowe, za
dzialalno$¢ niewchodzaca w zakres zastosowania art. 107 TFUE. W okresie, w ktérym podjeto decyzje o pracach
w dokach nr 1, 2 i 3 Portu Neapol (tj. przed 2001 r.), wsparcie publiczne na infrastrukture zazwyczaj nie
stanowito pomocy, lecz ogdlne $rodki wynikajace z suwerennosci pafistwa pod wzgledem polityki gospodarczej,
planowania przestrzennego i rozwoju.

(73) Wladze wloskie powoluja si¢ réwniez na zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy (¥) stanowiace, ze z uwagi
na niepewno$¢, jaka istniala przed wydaniem wyroku w sprawie Aéroports de Paris, organy publiczne mogly
stusznie sadzi¢, ze finansowanie publiczne infrastruktury przyznawane przed tym wyrokiem nie stanowilto
pomocy panstwa i w zwigzku z tym nie bylo potrzeby zglaszania takich $rodkéw Komisji. Wlochy sg zatem
zdania, ze w zwiazku z zasada pewno$ci prawa i uzasadnionego oczekiwania takich $rodkéw nie mozna
kwestionowa¢ na podstawie zasad pomocy pafistwa (*°).

(74)  Jezeli chodzi o zawarty w decyzji o wszczeciu postgpowania wstepny wniosek Komisji, zgodnie z ktérym
wsparcie ze strony pafstwa na rzecz infrastruktury stuzacej do budowy i remontu statkow od zawsze bylo
uznawane za pomoc panstwa (nawet przed wyrokiem w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle), wladze wloskie
przedstawily nastepujace uwagi. Zdaniem Wloch w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja niestusznie
odwoluje si¢ do decyzji Komisji 94/374/WE (*'). Wlochy twierdzg, ze zgodnie z tg decyzja rézne Srodki wsparcia
publicznego na rzecz ,infrastruktury stuzacej do remontu statkéw w suchym doku” moga wchodzi¢ w zakres
stosowania art. 107 TFUE. Decyzja ta dotyczy zatem ,infrastruktury”, tj. konstrukcji no$nych portu (konstrukeji
ruchomych, dzwigéw itp.) stanowigcych wlasno$¢ poszczegdlnych koncesjonariuszy, a nie panstwowsa infras-
trukture portowsa. W decyzji wyraznie stwierdza si¢, ze (i) finansowanie publiczne na rzecz podmiotu zarzadza-
jacego wioskim portem ,dotyczy zarzadzania infrastrukturg regionalna, a zatem nie stanowi pomocy panstwa”,
oraz (i) Srodkéw na ,finansowanie infrastruktury tworzonej przez podmiot publiczny [...] nie mozna uznaé za
pomoc pafistwa w rozumieniu art.” 107 ust. 1 TFUE, co stanowi potwierdzenie, ze przed wydaniem wyroku
w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle Komisja sama uznawala, iz inwestowanie w infrastrukture, w tym
w obszary portowe, stanowi dziatalno$¢ nieobjeta zakresem stosowania art. 107 TFUE.

(75) Wlochy ponownie przytaczajg swoj argument, zgodnie z ktérym wloskie organy portowe nie prowadza
dzialalno$ci na rynku otwartym na konkurencje. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pomoc wdrozona na
rynkach niezliberalizowanych stanowi istniejac3 pomoc, ktoérg mozna uznaé za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym wylacznie ze skutkiem ex nun, i jako taka nie podlega wymogowi zwrotu.

3.1.2. W przedmiocie istnienia pomocy na rzecz stoczni CAMED

(76)  Jezeli chodzi o domniemang pomoc na rzecz stoczni CAMED, wladze wloskie wyjasnily, ze zgodnie z prawem
wloskim za nadzwyczajne prace modernizacyjne suchych dokéw odpowiedzialno$¢ ponosi wiasciciel (tj.
panstwo), a nie operator infrastruktury. Podobnie jak w przypadku umowy najmu odpowiedzialno$¢ za zwykle
prace ponosi operator, natomiast wiaciciel musi zapewni¢, aby infrastruktura nadawata si¢ do eksploatacji przez
operatora na warunkach okre§lonych w umowie koncesji przez caly okres obowigzywania umowy. Po uplywie
okresu waznosci koncesji infrastruktura nadal bedzie stanowi¢ wlasno$¢ panstwows. Zdaniem wiadz wloskich
dotyczy to nie tylko koncesji udzielonej stoczni CAMED w 2004 r., ale réwniez wszystkich koncesji na
uzytkowanie i eksploatacje mienia pafistwowego (*%).

(77) W zwigzku z tym Wlochy twierdza, ze $rodki te majg ogdlny, horyzontalny wymiar, poniewaz zgodnie z przewi-
dzianym we wloskim prawodawstwie modelem publicznym okreslajacym organizacje sektora portowego kazdy
wloski organ portowy (nie tylko Zarzad Portu Neapol) zawsze otrzymywat i nadal otrzymuje fundusze publiczne
przeznaczone na finansowanie prac w zakresie infrastruktury stanowigcej mienie pafistwowe. Z powyzszego
wynika, ze wszystkie przedsigbiorstwa (nie tylko stocznia CAMED) prowadzace dzialalno$¢ na terenie portu

(*) Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U.C 2622 19.7.2016, s. 1).

() Wlochy zauwazajg, Ze w wyroku w sprawie Aéroports de Paris za dziatalno$¢ gospodarczg uznano zarzadzanie portami lotniczymi,
a nie budowe infrastruktury. Nalezy zatem przynajmniej odnie$¢ si¢ do wyroku w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle. Wladze wloskie
nadal opowiadaja si¢ przeciwko transpozycji tego wyroku do sektora portowego, poniewaz istnieje duze ryzyko, ze w wyniku jego
stosowania cala polityka gospodarczo-przemystowa panstw czlonkowskich w sektorze portowym wchodzitaby w zakres stosowania
zasad pomocy panstwa, co wplyneloby na wzgledne obszary odpowiedzialnosci Unii i pafistw cztonkowskich ze szkoda dla panstw
czlonkowskich.

(*') Decyzja Komisji 94/374/WE z dnia 2 lutego 1994 r. w sprawie sycylijskiej ustawy regionalnej nr 23/1991 o pomocy nadzwyczajnej na
rzecz przemystu oraz w sprawie art. 5 sycylijskiej ustawy regionalnej nr 8/1991 dotyczacego, w szczegdlnosci, finansowania na rzecz
przedsiebiorstwa Sitas (Dz.U.L 170z 5.7.1994, s. 36).

(**) Wladze wloskie podaly ponadto przyklady podobnych sytuacji, w ktérych inni koncesjonariusze prowadzacy dziatalno$¢ w Porcie
Neapol zawarli podobne umowy, na podstawie ktorych prowadzone prace obejmujace rozne elementy infrastruktury byly finansowane
przez Zarzad Portu. Wladze wloskie odnoszg si¢ w szczeg6lnosci do umowy koncesji, ktéra w niniejszej sprawie Zarzad Portu zawart
ze skarzgcym, ktéra dotyczyla prowadzenia dziatalnoci stoczniowej w Porcie Neapol i na podstawie ktdrej (rutynowe) prace konser-
wacyjne przeprowadza koncesjonariusz, za§ Zarzad Portu zgodzit si¢ sfinansowaé budowe nowego doku (szczegdlne prace).
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w przypadku wszystkich wloskich portéw (nie tylko Portu Neapol) i wszystkich sektoréw gospodarki (nie tylko
przemystu stoczniowego) ,korzystaly” z takiej samej ,pomocy”, z ktérej miala korzysta¢ stocznia CAMED.
Wiladze wloskie twierdza, Ze wszystkie podmioty gospodarcze, ktére uzyskaly koncesje dotyczaca wiasnosci
panstwowej: (i) uczestniczyly w otwartej i konkurencyjnej procedurze; (i) mialy mozliwo$¢ eksploatacji terenéw,
aktywéw 1 infrastruktury, ktérych budowa i remonty sa finansowane z funduszy publicznych; oraz (iii) uicily
oplate za uzytkowanie gruntéw zgodnie z prawem krajowym. Stocznia CAMED nie uzyskala zatem zadnej
selektywnej korzysci wzgledem pozostalych przedsi¢biorstw znajdujacych sie w podobnej sytuacji faktycznej
i prawnej, takich jak pozostale stocznie, operatorzy terminali, przedsigbiorstwa zeglugowe itp. ()) Ponadto
rozporzadzenie z 2002 r. zawiera wymdg, zgodnie z ktorym stocznia CAMED musi zapewniaé dostep do infra-
struktury pafstwowej pozostalym operatorom na takich samych warunkach i w oparciu o przejrzyste oraz
niedyskryminacyjne kryteria pierwszenstwa, zgodnie z opublikowanymi cennikami, co — zdaniem wiladz wloskich
— stanowi kolejny argument $wiadczacy o nieselektywnym charakterze omawianych $rodkéw.

(78) Oplata za uzytkowanie gruntéw uiszczana przez stoczni¢ CAMED z tytulu uzytkowania wlasnosci panstwowej
zostala wprowadzona zgodnie z prawem krajowym, w szczegdlnosci z rozporzadzeniem ministerialnym
nr 595/1995. Zarzad Portu Neapol nie mdgl pobiera¢ od stoczni CAMED nizszych oplat réwniez ze wzgledu na
fakt, ze nie jest to oplata handlowa ustalana w drodze negocjacji miedzy stronami na podstawie oplat
rynkowych. Oplaty za uzytkowanie gruntéw sa ustalane w sposob obiektywny, a ich poziom jest taki sam
w przypadku wszystkich koncesji dotyczacych tego rodzaju dzialalnosci na terenach nadbrzeznych, czyli
w sposob nieselektywny. Srodek ten nie spowodowat zatem obnizenia kosztéw ponoszonych przez Zarzad Portu
Neapol ani nie umozliwil mu pobierania nizszych oplat od stoczni CAMED.

(79) Wladze wloskie sa ponadto zdania, ze w okresie waznosci koncesji koncesjonariusz aktywéw panstwowych nie
musi dokonywaé inwestycji na kwote, ktora wraz z uiszczong oplatg bylaby réwna kosztowi wszelkich
konkretnych prac konserwacyjnych, ktére panstwo przeprowadza jako wylaczny wiasciciel takich aktywow.
W przypadku tymczasowego uzytkowania skladnika aktywéw koncesjonariusz nie ma obowigzku ponoszenia
takich samych obcigzen finansowych, jakie musialby ponies¢ wiasciciel w celu utrzymania tych aktywéw w stanie
eksploatacyjnym, zwigkszajgc w ten sposéb ich wartosé.

(80) Wladze wloskie stwierdzily réwniez, Ze w decyzji o wszczeciu postgpowania nie wzigto pod uwage, iz, chociaz
nie bylo to konieczne, stocznia CAMED zrealizowala powazny plan inwestycji, uzupelniajgcych inwestycje
przeprowadzone przez Zarzad Portu Neapol, na kwote ponad 40 mln EUR.

(81) Wladze wloskie s3 zdania, Ze stocznia CAMED, realizujgc projekt inwestycyjny, nie uzyskala Zadnej korzysci,
poniewaz koncesja z 2004 r. zostala przyznana tej stoczni w oparciu o otwartg i publiczng procedure (zob.
motyw 15), i ma ona prawo eksploatowa¢ infrastrukture, ktéra musi by¢ odpowiednia do celéw uzgodnionego
uzytkowania. Ponadto, zdaniem wiladz wloskich, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE (*¥)
w sprawie udzielania koncesji nie ma zastosowania do procedur przetargowych w odniesieniu do koncesji
dotyczacych obszaréw portowych. W zwigzku z tym Zarzad Portu Neapol nie mial obowigzku opublikowania
zaproszenia do skladania ofert w celu udzielenia koncesji dotyczacej przedmiotowych suchych dokéw,
a w szczegblnoéci w odniesieniu do koncesji udzielonej ponad 10 lat przed wejSciem w Zycie wspomnianej

dyrektywy.

(82) Wlochy twierdza réwniez, ze przedmiotowe Srodki nie zakidcajg konkurencji ani nie maja wplywu na wymiang
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz nie wzmacniajg one pozydji jednego przedsigbiorstwa
w stosunku do innych przedsigbiorstw dzialajacych w tym samym sektorze. Zgodnie z warunkami okre$lonymi
w rozporzadzeniu z 2002 r. kazde przedsi¢biorstwo, niezaleznie od miejsca prowadzenia dzialalno$ci, moze
zwrécié si¢ z wnioskiem o umozliwienie korzystania z dokéw. Zdaniem wiadz whoskich przedmiotowe $rodki nie
maja zatem Zadnego wplywu na inwestycje transgraniczne ani na warunki prowadzenia przedsigbiorstwa.

(83) Zdaniem Wloch Komisja nie moze kwestionowaé Srodka o charakterze ogélnym i publicznym, ktéry ma
zastosowanie na terenie catego kraju i do wszystkich dzialajacych tam przedsigbiorstw, twierdzac, ze Srodek ten
przynosi tym operatorom korzy$¢ w poréwnaniu z warunkami, z ktérych korzystaja przedsigbiorstwa majace
siedzibe 1 prowadzgce dzialalno$¢ w innych panstwach czlonkowskich. Fakt, czy przyznano selektywna korzysc,
nalezy w rzeczywistosci ustali¢ wylacznie na szczeblu krajowym, poniewaz, przy braku wspdlnych zasad dla calej
Unii, poréwnanie z warunkami oferowanymi przedsiebiorstwom w innych panistwach czlonkowskich
stanowiloby tak naprawde poréwnanie réznych stanéw faktycznych i prawnych wynikajacych z réznic legisla-
cyjnych i regulacyjnych miedzy pafistwami czlonkowskimi, co byloby sprzeczne z celem i funkcjonowaniem
kontroli pomocy panstwa.

(84) Wladze wloskie powtarzaja argumenty dotyczace zaklasyfikowania przedmiotowych Srodkéw jako istniejacej
pomocy (zob. motyw 75).

(**) Wladze wloskie wyjasnily — podajac jednocze$nie konkretne przyklady — ze w szczegdInosci na szczeblu lokalnym, wykonujac ustawe
nr 413/1998, Zarzad Portu Neapol zastosowal szereg Srodkéw z wykorzystaniem funduszy publicznych w celu remontu i modernizacji
wielu pafistwowych aktywow i element6éw infrastruktury, z ktérych korzystaja przedsigbiorstwa dzialajace we wszystkich sektorach
gospodarki, a nie jedynie przedsigbiorstwa stoczniowe.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. L 94
2 28.3.2014,s.1).
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3.1.3. W przedmiocie zgodnoSci z rynkiem wewngtrznym domniemanej pomocy przyznanej Zarzgdowi Portu Neapol
i stoczni CAMED

(85) Wlochy nie zgadzaja si¢ z oceng Komisji, Ze przyznanie pomocy nastgpilo w momencie wlaczenia kazdej
z inwestycji do programu inwestycji na podstawie wnioskow Zarzadu Portu. Whochy powtarzaja, ze za date
przyznania programu pomocy pafstwa nalezy uzna¢ date wejscia w Zycie podstawy prawnej, ktéra umozliwita
domniemanemu beneficjentowi uzyskanie $rodkéw wsparcia, a nie date przyjecia dalszych, potencjalnie licznych
Srodkéw wykonawczych. Whochy zauwazajg, ze wszystkie $rodki wykonawcze okreslone przez Komisje wyraZnie
odnosza si¢ do aktéw w sprawie refinansowania na mocy ustawy nr 413/1998, ktéra stanowi zatem jedyna
rzeczywisty podstawe prawna dzialania, oraz do poszczegdlnych decyzji Zarzadu Portu Neapol w 2001 r.
i koncesji przyznanej stoczni CAMED w 2004 r.

(86) Zdaniem Wtloch S$rodkéw tych nie nalezy ocenia¢é w oparciu o zasady ramowe dotyczace przemystu
stoczniowego (zob. motyw 48), poniewaz S$rodki dotycza wylacznie szczegdlnych prac konserwacyjnych
obejmujgcych pafistwowa infrastrukture portowa. W opinii wladz wloskich celem domniemanej pomocy nie jest
zwigkszenie produktywnosci istniejagcych instalacji stoczniowych, tj. konstrukcji no$nej portu (konstrukcje
ruchome, dzwigi itp.), lecz prowadzenie szczegdlnych prac konserwacyjnych obejmujacych niektére elementy
infrastruktury portowej stanowigce wylaczng wlasno$¢ panstwa. Celem tych prac jest zapobieganie dezaktualizacji
tej infrastruktury, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o bezpieczenstwo, a takze majac na uwadze fakt, ze wszyscy
uzytkownicy portu moga z niej korzysta¢ na takich samych, niedyskryminujacych zasadach. Zgodnos¢ przedmio-
towych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym nie moze by¢ zatem oceniana na podstawie przepiséw sektorowych
dotyczacych pomocy na rzecz przemystu stoczniowego.

(87) Zdaniem Wloch $rodki te sa zgodne z rynkiem wewnetrznym zgodnie zaréwno z art. 107 ust. 2 lit. b), jak
iart. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz maja na celu odnowienie wlasnosci pafistwowej po I wojnie $wiatowej
i trzesieniu ziemi, ktére nawiedzito Neapol w 1980 r. Domniemane $rodki pomocy s3 proporcjonalne, poniewaz
finansowanie publiczne ogranicza si¢ do tego, co bylo bezwzglednie konieczne, a zaméwien na szczegdlne prace
konserwacyjne udzielono w oparciu o otwartg procedur¢ przetargows, co pozwolilo ograniczyé koszty
w poréwnaniu do pierwotnych szacunkéw. Wladze wloskie zauwazaja réwniez, ze stocznia CAMED przepro-
wadzila istotne inwestycje, dzigki czemu intensywno$¢ wkladu publicznego zmniejszyla si¢ do ok. 40 %
catkowitych kosztéw inwestycji. Srodki s3 proporcjonalne réwniez dlatego, ze — zgodnie z przepisami prawa
majacymi  zastosowanie do koncesji publicznych — po wygasnigciu koncesji prace przeprowadzone przez
koncesjonariusza pozostajg wlasnoscig panstwa i stocznia CAMED nie bylaby uprawniona do jakiejkolwiek
rekompensaty ani splaty. Wlochy powtarzaja, ze domniemane $rodki pomocy majg pozytywny wplyw na
gospodarke regionu w niekorzystnym polozeniu, ktéry jest obszarem objetym pomocg zgodnie z art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE.

(88) W listopadzie 2017 r. wladze wloskie przedstawily dodatkowe informacje, w ktérych powtérzyly swoja opinie,
ze zasady pomocy panstwa majgce zastosowanie do sektora stoczniowego nie stanowig wlaSciwej podstawy
prawnej do oceny zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym. Wiadze wloskie przedstawily jednak ponizsze
uwagi.

(89) W odniesieniu do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy udzielonej na rzecz Zarzadu Portu Neapol
Wilochy potwierdzily, ze Zarzad Portu Neapol nie zlozyl wnioskéw o przyznanie pomocy (powolujac si¢ na
odpowiednie przepisy dotyczace przemystu stoczniowego) przed rozpoczgciem prac w ramach kazdej
z inwestycji. Wladze wloskie potwierdzily swoje stanowisko, ze $rodki finansowe zostaly wykorzystane na
potrzeby prac konserwacyjnych obejmujacych istniejaca infrastrukture portows i nie stanowig pomocy na rzecz
infrastruktury stuzacej do budowy statkéw.

(90) Wlochy twierdza takze, ze kwoty objete ocena nie moga zostal odzyskane, poniewaz uplynal termin przedaw-
nienia okreslony w art. 17 rozporzadzenia proceduralnego.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
4.1. Uwagi stoczni CAMED

(91) Stocznia CAMED twierdzi, ze zgodno$¢ z prawem przedmiotowych Srodkéw byla juz badana i zostala
potwierdzona w 2006 r., kiedy Komisja wezwala wladze wloskie do udzielenia informacji, a nastepnie
zakonczyla postgpowanie. Decyzja o wszczgciu postgpowania stanowi zatem niezgodne z prawem uchylenie tej
decyzji o zakoniczeniu postgpowania, podjetej ponad 10 lat po przyjeciu pierwszego Srodka, co narusza ogdlne
zasady prawa Unii dotyczace dobrej administracji, pewnosci prawa oraz skutecznej ochrony sadowe;.

(92) Ponadto stocznia CAMED uwaza, ze przedmiotowe $rodki nie stanowig pomocy panstwa ani na rzecz Zarzadu
Portu Neapol, ani na rzecz samej stoczni CAMED, poniewaz dotycza one zwyklego zarzadzania i administrowania
konkretng kategorig aktywéw, tj. wlasnocia publiczng nalezaca do panstwa, a nie konkretnego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej. Nie zostal spelniony zaden z warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE.
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(93) Stocznia CAMED powtarza argumenty Wloch, ze organy portowe s podmiotami publicznymi o charakterze
pozagospodarczym, ktérym na mocy ustawy nr 84/1994 zakazano prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci
gospodarczej lub $wiadczenia ustug portowych. Zdaniem stoczni CAMED wloskie organy portowe nie moga
réwniez swobodnie ustala wysokosci oplat koncesyjnych pobieranych od koncesjonariuszy w imieniu pafistwa,
poniewaz zostala ona ustalona rozporzadzeniem ministerialnym nr 595/1995.

(94) Zdaniem stoczni CAMED przedmiotowe prace nie zapewniajg korzyici gospodarczej ani Zarzadowi Portu
Neapol, ani samej stoczni. Za prace naprawcze dotyczace przedmiotowego mienia publicznego odpowiada
z mocy prawa wylacznie panstwo, jako jego wiasciciel, a ponadto prace te s3 niezbedne i majg podstawowe
znaczenie w kontekscie obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Przedmiotowe $rodki, jako takie, nie uwalniajg
stoczni CAMED od jakiegokolwick obciazenia finansowego ani nie zapewniajg jej zadnej korzysci.

(95) Stocznia CAMED zauwaza réwniez, ze w czasie, w ktérym planowano i zatwierdzano $rodki publiczne, nie byla
ona koncesjonariuszem odno$nych gruntéw publicznych, poniewaz otwarta procedura przetargowa nie zostata
jeszcze przeprowadzona. W zwigzku z tym Zarzad Portu Neapol zobowigzal si¢ do przeprowadzenia inwestycji
niezaleznie od tozsamo$ci przyszlego koncesjonariusza. Kazde przedsigbiorstwo moglo zlozy¢ oferte
konkurencyjng w celu otrzymania koncesji i uzyska¢ objete nig aktywa. Procedura ta jest zatem zgodna z testem
prywatnego inwestora i nie zapewnia zadnej korzysci oferentowi zwycieskiemu.

(96) Stocznia CAMED twierdzi réwniez, ze przedmiotowe Srodki nie sg selektywne, poniewaz jest to standardowa
metoda interwencji pafistwa, ktdrej celem jest ogélnie (nie tylko w odniesieniu do portéw czy przemystu
stoczniowego) utrzymanie ogromnego i réznorodnego mienia publicznego oraz infrastruktury publicznej
w bezpiecznym stanie technicznym. Dotyczy to w szczeg6lnosci tych aktywéw, co do ktérych panstwo
postanowilo, ze s3 majg one charakter publiczny — jest to decyzja zwolniona z oceny przez Komisj¢ na podstawie
art. 345 TFUE. W niniejszej sprawie prace zostaly rowniez zaplanowane i zatwierdzone jako cze$¢ urucho-
mionego w 1998 r. na mocy przepiséw krajowych programu finansowania budowy infrastruktury w celu
rozbudowy, modernizacji i przebudowy wszystkich wloskich portow.

(97) Zdaniem stoczni CAMED jest to kolejny dowdd potwierdzajacy nieselektywny charakter przedmiotowych
srodkéw zaréwno w odniesieniu do (i) pozycji Zarzadu Portu Neapol wzgledem wszystkich pozostalych organéw
portowych, ktére otrzymaly takie samo finansowanie publiczne na przeprowadzenie prac obejmujgcych mienie
publiczne i infrastrukture publiczng w portach nalezgcych do wilasciwosci miejscowej tych organdw, jak i (ii)
pozycji stoczni CAMED wzgledem innych przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w sektorze stoczniowym
i w innych sektorach — zaréwno w Porcie Neapol, jak i w dowolnym innym wloskim porcie.

(98) Ponadto zdaniem stoczni CAMED, zgodnie z przepisami regulujacymi uzytkowanie infrastruktury publicznej,
ktora obejmowaly prace konserwacyjne, na wniosek kazde przedsigbiorstwo ma prawo dostgpu do dokdéw, ktdre
eksploatuje na mocy koncesji, w oparciu o przejrzyste i niedyskryminujgce kryteria oraz pod warunkiem
whniesienia opfat publicznych. Dostgp do infrastruktury jest udzielany na warunkach réwnych dla wszystkich
potencjalnych uzytkownikéw, nie tylko innych stoczni remontowych, ale réwniez wszystkich stron zaintereso-
wanych uzytkowaniem tej infrastruktury, np. przedsi¢biorstw zeglugowych, operatoréw $wiadczacych ustugi
portowe, agentéw morskich oraz przedsi¢biorstw zarzadzajacych flota. Stocznia CAMED uwaza, Ze jest to
dodatkowy dowdd potwierdzajgcy nieselektywny charakter Srodkéw majacych na celu renowacje dokéw, ktore
nie sprzyjaja ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw”.

(99) Stocznia CAMED powtarza réwniez argumenty Whoch dotyczace braku zaklocenia konkurencji lub wplywu na
wymiang¢ handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi.

(100) Zdaniem stoczni CAMED przedmiotowe $rodki sa w kazdym razie zgodne z rynkiem wewnetrznym zaréwno na
podstawie art. 107 ust. 2 TFUE, poniewaz maja one na celu naprawienie ,szkéd spowodowanych kleskami
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi” — w tym przypadku bombardowaniem oraz trz¢sieniem
ziemi z 1980 r. — jak i art. 107 ust. 3 TFUE, poniewaz Srodki te przyczyniaja si¢ do osiagniecia celu lezacego we
wspolnym interesie. Przedmiotowe $rodki sg réwniez proporcjonalne ze wzgledu na inwestycje przeprowadzone
przez samga stocznic CAMED (na kwote 42 541 495 EUR), dzigki ktérym intensywnos¢ interwencji panstwa
zmniejszyta si¢ do ok. 40 % kosztéw calkowitych. Jak wynika z przedstawionych informacji, stocznia CAMED
zainwestowala w doki kwote 11,1 mln EUR, natomiast pozostale kwoty — w inne elementy infrastruktury
zwigzane np. z towarami/gruntami objetymi oplatg koncesyjng, sktadowaniem i budynkami, kosztami transportu,
technologia informacyjng oraz wyposazeniem biurowym.

(101) Na koniec stocznia CAMED stwierdza, ze w przypadku uznania $rodkéw za pomoc stanowilaby ona istniejaca
pomoc, biorac pod uwage fakt, ze uplynal termin przedawnienia okreslony w art. 17 rozporzadzenia procedu-
ralnego.

4.2. Uwagi skarzgcego

(102) Skarzacy zgadza si¢ ze wstepna oceng Komisji, ze Zarzad Portu Neapol nalezy uznal za przedsigbiorstwo
prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg. Skarzacy uwaza, ze do tej pory niekwestionowanym faktem powinno by¢
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez porty krajowe w ramach konkurencji wzajemnej oraz konkurencji
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z innymi portami europejskimi i $rédziemnomorskimi, biorgc pod uwage wyjasnienia wynikajace z praktyki
decyzyjnej Komisji. Na przyklad w swojej decyzji z 2012 r. (**) Komisja uznala, ze Zarzad Portu Augusta jest
przedsi¢biorstwem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na eksploatacji infrastruktury portowej
bedacej wlasnoscig panstwa, oddajac ja w leasing operatorom portowym za oplata koncesyjng. Stanowi to
precedens dla Zarzadu Portu Neapol, poniewaz Zarzad Portu Augusta prowadzi dzialalno$¢ w oparciu o te same
przepisy krajowe (*°).

(103) W odniesieniu do oplaty koncesyjnej skarzacy uwaza, ze zostala ona ustalona na podstawie przepisow
krajowych (¥), ktére blednie uznano za majace zastosowanie, poniewaz przedmiotem koncesji nie jest wylacznie
uzytkowanie dokéw do celéw budowy statkéw, ale réwniez zarzadzanie suchymi dokami przez stoczni¢ CAMED.
W zwigzku z tym skarzacy twierdzi, ze Zarzad Portu Neapol, udzielajac koncesji stoczni CAMED bezposrednio,
bez procedury przetargowej, zrzekt si¢ swojego prawa do otrzymania oplaty za zarzadzanie suchymi dokami,
poniewaz pobiera on wylacznie oplate za koncesje na uzytkowanie gruntéw. Skarzacy precyzuje réwniez, ze
w art. 6 umowy koncesji przewidziano wyraznie, iz stocznia CAMED musi wnie$¢ oplate na rzecz Zarzadu Portu
Neapol ,jako wynagrodzenie za niniejszg koncesje”, a nie w formie podatku.

(104) Skarzacy zgadza si¢ ze wstgpna oceng Komisji dotyczaca publicznego charakteru zasobéw oraz selektywnosci
Srodkéw przynoszacych korzys$¢ Zarzadowi Portu Neapol. Skarzacy twierdzi réwniez w szczegdlnosci, ze Srodki
te nie moga stanowi¢ zwyklego przeniesienia zasob6w miedzy organami administracji publicznej. W rzeczy-
wistosci, zgodnie z ustawg nr 84/1994, mimo iz organy portowe s3 podmiotami publicznymi o charakterze
pozagospodarczym posiadajgcymi osobowo$¢ prawna na mocy prawa publicznego, korzystaja one ze znacznej
autonomii administracyjnej i finansowej, a kontrola ministerialna nie ma zastosowania do udzielania koncesji m.
in. na zarzadzanie suchymi dokami.

(105) Skarzacy zgadza si¢ ze wstepng oceng Komisji, ze przedmiotowe Srodki nie spelniaja czterech warunkéw
okreslonych w wyroku w sprawie Altmark, a zatem zarzadzanie suchymi dokami przez Zarzad Portu Neapol nie
jest ustugg $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym i zapewnito ono Zarzadowi Portu Neapol korzysé
gospodarczg.

(106) Skarzacy zgadza si¢ ze wstepng oceng Komisji, ze przedmiotowe S$rodki moga powodowal zakldcenie
konkurencji miedzy portami europejskimi i wplywac na wymiane handlowa miedzy pafstwami cztonkowskimi.
Skarzacy powtarza w szczegdlnosci, ze wloskie porty konkurujg z réznymi portami europejskimi w ramach
rynku konkurencyjnego i w zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ argument wladz wloskich, ze popyt na infrastrukture
stoczniowg ma charakter lokalny.

(107) Skarzacy zgadza si¢ ze wstepna oceng Komisji dotyczgcy istnienia pomocy panstwa na rzecz stoczni CAMED,
poniewaz Zarzad Portu Neapol mdgl zrzec si¢ zasobdéw publicznych, udzielajac stoczni CAMED koncesji na
eksploatacje suchych dokéw za ceng nizszg od ceny rynkowej. Skarzacy popiera réwniez wstepna oceng Komisji,
ze stocznia CAMED uzyskala korzy$¢ gospodarczg zaréwno dlatego, ze koncesji nie udzielono w oparciu
o odpowiednig procedure przetargows, lecz w drodze innej procedury (co do ktérej uznano, ze zostala
ogloszona wylacznie na szczeblu lokalnym), jak i dlatego, ze oplate koncesyjng ustalono na podstawie statego
parametru (nieuwzgledniajacego infrastruktury istniejgcej na tym obszarze), a nie w oparciu o ceng¢ rynkows.
Skarzgcy wyjasnia ponownie, ze koncesja obejmuje prawo do uzytkowania infrastruktury panstwowej nie tylko
na potrzeby budowy statkéw, ale réwniez w celu zarzadzania suchymi dokami. W rzeczywistosci sposob
ustalania oplaty koncesyjnej odzwierciedla obydwa rodzaje dzialalnoci prowadzonej przez stocznie CAMED oraz
prawdziwg warto$¢ gospodarczg koncesji.

(108) Skarzacy twierdzi réwniez, ze zarzadzanie suchymi dokami jest ustugg o znacznej wartoSci gospodarczej, ktéra
mozna byloby oszacowa¢ na poziomie rocznego obrotu stoczni CAMED w wysokosci 6-9 mln EUR (w stosunku
do rocznej oplaty wnoszonej przez stocznie CAMED i wynoszacej 137 409,68 EUR), a zatem warto$¢ w calym
okresie obowigzywania koncesji na zarzadzanie publicznymi suchymi dokami wynosi 180-270 min EUR.
W rzeczywisto$ci na przychody z tytulu oplaty uzyskane przez stocznie CAMED skladajg sie oplaty uiszczane
z tytuhu: (i) uzytkowania suchych dokéw oraz (i) $wiadczenia przez stoczni¢ CAMED innych powigzanych ustug
(np. czynnosci niezbedne do wprowadzenia statku do doku, jego wyprowadzenia z doku oraz obstuga statku
w doku lub dostawa energii elektrycznej). Skarzacy podkresla, ze stocznia CAMED moze dowolnie ustalaé
wysoko$¢ oplat bez kontroli ze strony Zarzadu Portu Neapol, a takie oplaty pobierane przez stocznie CAMED sa
zawyzone i znacznie przekraczajg oplaty pobierane przez zarzadcéw podobnego rodzaju infrastruktury
znajdujacej sie w innych portach (w listopadzie 2012 r. stocznia CAMED podniosta oplaty o ponad 300 %).

(109) Skarzacy zgadza si¢ ze wstepna oceng Komisji, zgodnie z ktérag w przypadku stoczni CAMED nie zostaly
spelnione wszystkie warunki okreslone w wyroku w sprawie Altmark, w zwiazku z czym nie mozna uznad, ze
prowadzac swoja dzialalno$¢, stocznia CAMED wypelnia obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej. Skarzacy

(**) Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie SA. 34940 — Port Augusta (Dz.U. C 77 2 15.3.2013, 5. 1).

(*) Ustawa nr 84/1994, wloska ustawa ramowa o portach.

(*’) Rozporzadzenie Ministra Transportu i Zeglugi nr 595 z dnia 15 listopada 1995 r. w porozumieniu z Ministrem Finanséw — ,rozporza-
dzenie okreSlajace zasady ustalania opfat z tytutu koncesji publicznych w sektorze morskim” opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Republiki Wtoskiej nr 158 z dnia 8 lipca 1996 1.
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uznaje, ze ewentualnie ustuge publiczng moze stanowi¢ jedynie eksploatacja suchego doku nr 3, gdyz stanowi on
najwigkszy basen portowy w Porcie Neapol. Co wigcej, w praktyce suche doki zarzadzane przez stocznie CAMED
nie sg faktycznie otwarte dla uzytkownikéw zewnetrznych. Stocznia CAMED jest uprzywilejowanym uzytkow-
nikiem uniemozliwiajacym swobodny dostep innym operatorom portowym. Ponadto oplaty pobierane przez
stocznie CAMED od uzytkownikéw zewnetrznych za udzielenie dostgpu do infrastruktury majg przewyzszaé
ceng rynkowa.

(110) Zdaniem skarzacego przedmiotowe Srodki zakldcaja konkurencje na dwdéch poziomach. Po pierwsze, jako
zarzadca infrastruktury, stocznia CAMED ma przewage nad potencjalnymi konkurentami, gdyz (i) uzyskala
koncesj¢ na zarzadzanie suchymi dokami bez procedury przetargowej oraz (i) uiszcza bezpodstawnie niskie
oplaty na rzecz Zarzadu Portu Neapol, pobierajac jednocze$nie wygérowane oplaty od innych stoczni
remontowych pragnacych korzysta¢ z dokéw. Po drugie, jako przedsigbiorstwo zajmujace si¢ naprawa statkéw,
stocznia CAMED uzyskala korzy$¢, poniewaz stala si¢ bezpodstawnie uprzywilejowanym uzytkownikiem
publicznych dokéw.

(111) Jezeli chodzi o wplyw na wymiane handlows, skarzacy podkresla, ze zapotrzebowanie na infrastrukture
stoczniowa wykazuja gléwnie miedzynarodowi operatorzy czesto nalezacy do duzych grup wielonarodowych.

(112) W odniesieniu do zgodnosci $rodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym skarzacy zgadza si¢ ze wstepng oceng
Komisji, Ze suche doki nie stanowig infrastruktury transportowej i z tego wzgledu nie wchodza w zakres
stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Skarzacy jest ponadto zdania, ze przedmiotowe $rodki nie spelniajg
kryteriéw zgodnosci okre$lonych w: (i) art. 107 ust. 3 lit. a) lub ¢) dotyczacych pomocy regionalnej; (ii) zasadach
ramowych dotyczacych UOIG z 2011 r; lub (iii) przepisach sektorowych dotyczacych pomocy pafistwa
w przemysle stoczniowym.

(113) Skarzacy popiera takze opini¢ Komisji, Ze przedmiotowe $rodki pomocy przyznano w momencie, w ktérym
stosowne prace zostaly uwzglednione w programie inwestycyjnym sporzadzonym na podstawie wnioskow ze
strony Zarzadu Portu Neapol, a nie w 1998 r. (jak twierdza wladze wloskie) na podstawie art. 9 ustawy
nr 413/1998.

5. OCENA

(114) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

(115) W zwiazku z tym Srodek moze zostaé uznany za pomoc panstwa w rozumieniu tego postanowienia, jezeli
spelnione s3 wszystkie nastgpujace warunki: (i) $rodek mozna przypisaé panstwu i musi by¢ finansowany
z zasob6w panstwowych; (ii) musi przynosi¢ korzys$¢ beneficjentowi Srodka; (iii) korzys¢ ta musi by¢ selektywna;
oraz (iv) $rodek musi zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem i wplywaé na wymiang handlowg migdzy
panstwami czlonkowskimi.

5.1. Istnienie pomocy na rzecz Zarzadu Portu Neapol
5.1.1. Pojecie przedsighiorstwa

(116) Zgodnie z przepisami prawa wloskiego organy portowe s3 podmiotami publicznymi o charakterze pozagospo-
darczym, ktérych celem jest zapewnienie ogdlnego utrzymania i rozwoju infrastruktury portowej. W tym celu
zasoby finansowe, ktérymi dysponuje organ portowy, mozna wykorzystal wylacznie na zarzadzanie portem
i wypelnianie funkcji powierzonych mu z mocy prawa (zob. motyw 55).

(117) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (**) (,Trybunat Sprawiedliwosci”) konsekwentnie definiuje przedsie-
biorstwa jako podmioty prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od ich statusu prawnego i sposobu ich
finansowania. Trybunal Sprawiedliwosci niezmiennie utrzymuje, ze wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu
towar6w i ustug na rynku stanowi dzialalno$¢ gospodarczg (*%).

(118) Klasyfikacja okreslonego podmiotu jako przedsi¢biorstwa zalezy zatem wylacznie od charakteru jego dziatalnosci.
Wspomniana og6lna zasada ma trzy wazne konsekwencje: (i) status podmiotu na podstawie prawa krajowego nie
jest decydujacy; (i) o stosowaniu zasad pomocy panstwa jako takich nie decyduje to, czy dany podmiot
utworzono po to, aby przynosit zyski; oraz (iii) klasyfikacja podmiotu jako przedsigbiorstwa zawsze odnosi si¢
do konkretnej dziatalnosci.

(**) Zob. wyrok w sprawie C-41/90, Hofner i Elsner/Macrotron, ECLLEU:C:1991:161, pkt 21; wyrok w sprawie C-160/91 Poucet
i Pistre/AGF i Cancava, ECLI:EU:C:1993:63, pkt 17; wyrok w sprawie C-35/96, Komisja/Whochy, ECLI:EU:C:1998:303.

(*) Zob. wyrok w sprawie 118/85, Komisja/Wlochy, ECLLEU:C:1987:283, pkt 7; wyrok w sprawie C-35/96 Komisja/Wlochy, ECLLEU:
C:1998:303, pkt 36; wyrok w sprawach polaczonych C-180/98 do C-184/98, Pavlov i inni, ECLLEU:C:2000:428, pkt 75.
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(119) Omawiane $rodki dotycza finansowania strukturalnej renowacji infrastruktury stuzacej do remontu statkéw
(suche doki), zlokalizowanej w porcie stanowigcym wlasno$¢ panstwa wloskiego, ktére wykonuje swoje prawa
wlasnosci za posrednictwem Zarzadu Portu Neapol dzialajacego w charakterze zarzadcy. Zdaniem Komisji suche
doki nie stanowig infrastruktury portowej, lecz elementy stoczniowej infrastruktury produkcyjnej wykorzys-
tywanej do dzialalnosci w zakresie budowy lub remontu statkéw. W praktyce decyzyjnej Komisja od dawna
uznaje, ze dzialalno$¢ stoczniowa stanowi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca wymiang handlowa miedzy
pafistwami cztonkowskimi (*).

(120) Suche doki s wykorzystywane do celéw gospodarczych przez Zarzad Portu Neapol, ktéry z tytulu ich
eksploatacji pobiera oplate za uzytkowanie gruntéw. W tym zakresie w przeciwienstwie do tego, co twierdza
wladze wloskie (zob. motywy 57 i 58), oplaty te stanowia rekompensate z tytulu Swiadczenia ushugi
gospodarczej (tj. odplatnego wynajmu infrastruktury stuzacej do remontu statkéw). Oplaty te stanowig jedno ze
zrodet dochodu Zarzadu Portu Neapol, dzigki ktéremu Zarzad moze finansowal swoja dziatalno$é, w tym
dokonywa¢ inwestycji w utrzymanie suchych dokéw w stanie umozliwiajgcym ich eksploatacje. Utrzymywanie
suchych dokéw w stanie umozliwiajagcym ich wykorzystanie do remontéw statkéw pozwala Zarzadowi Portu
Neapol unikng¢ ograniczenia dziatan zwigzanych z zarzadzaniem portem i przyciggnaé stocznie remontowe.
Jezeli nie prowadzono by takich prac, w praktyce suche doki nie moglyby by¢ prawidlowo eksploatowane,
a w perspektywie dlugoterminowej Zarzad Portu Neapol nie bylby w stanie kontynuowaé dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na ich odplatnym wynajmie. W tym zakresie art. 1 koncesji z 2004 r. stanowi, Ze
,koncesji udziela si¢ do celéw prowadzenia dziatalnosci w zakresie przebudowy i naprawy statkéw i rekreacyjnych
jednostek ptywajacych, a takze do celéw zarzadzania suchymi dokami [...]” (*!), co oznacza, ze z gory okreslono
dokladne przeznaczenie omawianych gruntéw publicznych.

(121) Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze Zarzad Portu Neapol — biorgc pod uwage jego funkcje publiczne — moze
réwniez prowadzi¢ dzialalno§¢ w ramach misji publicznej, to jednak niniejsza decyzja dotyczy wylacznie
zarzgdzania objeta pomocy infrastrukturg suchych dokéw i jej odplatnego wynajmu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem klasyfikacja podmiotu jako przedsigbiorstwa zawsze zalezy od konkretnej dzialalno$ci. Podmiot,
ktéry prowadzi zaréwno dzialalno$¢ gospodarcza, jak i pozagospodarcza, uznaje sie za przedsigbiorstwo jedynie
w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej. Komisja nie musi zatem wyraza¢ opinii w kwestii, czy pozostala
dzialalno$¢ Zarzadu Portu Neapol (tj. inna niz odplatny wynajem infrastruktury stuzacej do remontu statkéw)
stanowi dzialalno$¢ gospodarczg.

5.1.2. Mozliwosci przypisania i zasoby paristwowe

(122) Zasoby przekazane Zarzadowi Portu Neapol na realizacje omawianych projektéw inwestycyjnych pochodzily
z budzetu panstwa. Jak wskazano w pkt 5.1.1, do celéw niniejszej decyzji Zarzad Portu Neapol mozna zakwali-
fikowal jako przedsigbiorstwo, poniewaz jest to podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w imieniu
wlhasciciela, ktérym jest panistwo wloskie. Dlatego tez takie przekazanie Srodkéw stanowi przekazanie zasobow
panstwowych i mozna je przypisaé pafstwu.

5.1.3. Selektywno$¢

(123) Aby dany Srodek mozna bylo uznaé za pomoc panstwa, musi on mie¢ charakter szczegdlny lub selektywny
w tym sensie, ze sprzyja tylko niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw.

(124) Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy Srodkéw pomocy przyznanych indywidualnie Zarzadowi Portu Neapol,
istnienie korzysci gospodarczej pozwala domniemywac, ze $rodki maja charakter selektywny (*%).

(125) W kazdym razie Komisja uznaje, ze omawiane $rodki przynosza korzy$¢ Zarzadowi Portu Neapol wzgledem
pozostalych przedsi¢biorstw, ktére znajduja si¢ w poroéwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Ustawa
nr 413/1998 stanowi, ze Ministerstwo — po trzymaniu wnioskéw od organéw portowych — wydaje program
inwestycji. Na wniosek Zarzadu Portu Neapol program inwestycji przyjeto w drodze dwdch rozporzadzen
ministerialnych (z dnia 27 pazdziernika 1999 r. i z dnia 2 maja 2001 r.) (zob. motyw 25). Nawet jezeli wiele
innych organéw portowych wymienionych w tym programie inwestycji (**) réwniez moglo wykorzystywaé
fundusze publiczne do przeprowadzenia inwestycji w innych wloskich portach, to jednak Komisja uznaje, ze
przedmiotowe Srodki stanowig selektywna korzy$¢ na rzecz infrastruktury stoczniowej Zarzadu Portu Neapol.
Zarzad Portu Neapol uzyskal bowiem fundusze pafstwowe na rozbudowe, modernizacje i unowocze$nienie infra-
struktury stoczniowej, ktéra zarzadza, w przeciwiefistwie do innych zarzadcow infrastruktury stoczniowej

(*) Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie pomocy panstwa stosowanej przez Hiszpani¢ przy udzielaniu
nowej pomocy restrukturyzacyjnej dla hiszpanskich stoczni publicznych, sprawa dotyczaca pomocy panstwa C 40/00 (ex NN 61/00)
2005/173|WE).

(*" ,(,la cor/1cess£0ne)é assentita allo scopo di esercitarvi un cantiere di transformazioni e riparazioni di navi efo imbarcazioni da diporto
nonché per la gestione dei bacini di carenaggio in muratura...”.

(*)) Wyrok w sprawie T-314/15, Grecja/Komisja, ECLLEU:T:2017:903, pkt 79.

() Program z dnia 27 pazdziernika 1999 r. zawiera wykaz 20 portéw korzystajacych z finansowania krajowego, natomiast w programie
z dnia 2 maja 2001 r. rozszerzono ten wykaz (do 25 portéw).
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niewymienionych w programie inwestycji na przyklad ze wzgledu na fakt, ze nie s3 to organy portowe. Chociaz
tacy niewymienieni zarzadcy infrastruktury stoczniowej znajduja si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej poréwny-
walnej do sytuacji Zarzadu Portu Neapol, musieli oni prowadzi operacje rozbudowy, modernizacji lub
unowoczesnienia infrastruktury stoczniowej bez funduszy panstwowych. W opinii Trybunatu ani duza liczba
kwalifikowalnych przedsigbiorstw (ktéra moglaby obejmowaé nawet wszystkie przedsigbiorstwa w okreslonym
sektorze), ani zréznicowanie i wielko$¢ sektoréw, do ktérych nalezg, nie dajg jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze Srodek paristwowy stanowi og6lny Srodek polityki gospodarczej (*4). Ponadto Komisja zauwaza,
ze $rodki majg charakter selektywny rowniez dlatego, ze przynosza korzy$¢ zarzadcy infrastruktury stuzacej do
budowy i remontu statkéw wzgledem zarzadcéw infrastruktury produkcyjnej lub remontowej w innych
sektorach gospodarki. Zarzadcy ci znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, poniewaz
prowadzona przez nich dzialalno$¢ gospodarcza réwniez opiera si¢ na infrastrukturze produkcyjnej lub
remontowej, ktorg zarzadzaja. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg, takie podmioty nie maja jednak mozliwosci
korzystania ze wsparcia inwestycyjnego przyznanego Zarzadowi Portu Neapol.

5.1.4. Korzys¢ gospodarcza

(126) Srodki publiczne w kwocie 44 138 854,50 EUR zapewnia si¢ z drodze dotacji lub sptaty pozyczek zaciagnietych
przez Zarzad Portu Neapol u instytucji finansowych, jak przedstawiono w tabeli 2 powyzej. Dotacja stanowi
instrument finansowy niepodlegajacy zwrotowi, z ktérym nie wigza si¢ zadne koszty finansowania. Podobnie
splata przez panstwo pozyczek zaciagnietych przez przedsigbiorstwo — w wyniku ktorej przedsigbiorstwo to jako
beneficjent nie ponosi zadnych kosztéw finansowych — w normalnych warunkach rynkowych jest niedostepna,
gdyz zwalnia przedsi¢biorstwo z zobowiazan finansowych, z ktérych w normalnych warunkach musialoby si¢
wywiazal. Na rynku takie instrumenty finansowe bylyby dla beneficjenta niedostgpne. Zapewnione finansowanie
ze $rodkéw publicznych przynosi zatem korzys$¢ gospodarcza Zarzadowi Portu Neapol.

(127) Z wyroku w sprawie Altmark wynika jednak, Ze rekompensata przyznana przez pafistwo lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych na rzecz przedsigbiorstw z tytutu wypelniania obowiagzkéw $wiadczenia ustugi publicznej
nalozonych na te przedsigbiorstwa nie przynosi tego rodzaju korzysci danym przedsigbiorstwom, a zatem nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jesli spelnione sa réwnoczesnie cztery warunki (*):

— po pierwsze, przedsigbiorstwo bedgce beneficjentem jest rzeczywiscie obcigzone wykonywaniem obowigzkéw Swiadczenia
ustugi publicznej, a obowigzki te zostaly jasno okreslone. Zwazywszy, ze ustugi $wiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym wchodza w zakres kompetencji panstw czlonkowskich, uprawnienia Komisji zasadniczo
ograniczajg si¢ do sprawdzenia, czy odnosne panstwo cztonkowskie nie popelnito oczywistego bledu, uznajac
dang ustuge za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym,

— po drugie, parametry, na ktérych podstawie obliczana jest rekompensata, zostaly wcze$niej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposob. Konieczno$¢ wezesniejszego ustalenia parametréw wykorzystywanych do
obliczenia wysokosci rekompensaty nie oznacza jednak, ze rekompensata musi zosta¢ obliczona na podstawie
okreslonego wzoru. Nalezy natomiast juz na samym poczgtku wyraznie wskaza¢ metode, jaka zostanie
wykorzystana do ustalenia wysokoSci rekompensaty. Zazwyczaj w stosownym akcie powierzajgcym
obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej nalezy okresli¢ przynajmniej tre$¢ i czas trwania obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej, przedsigbiorstwo i odno$ne terytorium, parametry stuzgce do obliczania,
kontrolowania i przegladu kwot rekompensat oraz ustalenia dotyczace unikania i odzyskiwania ewentualnej
nadmiernej rekompensaty,

— po trzecie, rekompensata nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci kosztow
poniesionych w celu wypelnienia obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej, przy uwzglednieniu zwigzanych
z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych obowiazkow,

— po czwarte, jezeli wybér przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania
zamo6wien publicznych, poziom koniecznej rekompensaty zostal ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie
przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone w $rodki transportu
pozwalajagce wypelnial obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej, poniostoby na wypelnienie takich
obowigzkéw, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osigganego przy
wypetnianiu tych obowiazkéw.

(128) W tym przypadku (zob. motyw 62) Wlochy twierdzily, ze w art. 1 lit. g) rozporzadzenia ministerialnego z dnia
14 listopada 1994 r. obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej zostal nalozony na wszystkie wloskie organy
portowe. W zwigzku z tym Komisja oceni, czy wszystkie cztery kryteria okre$lone w wyroku w sprawie Altmark
zostaly spelnione.

(*) Zob. na przyklad wyrok w sprawie C-75/97, Belgia/Komisja, ECLIEU:C:1999:311, pkt 32; wyrok w sprawie C-143/99, Adria-Wien
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ECLLEU:C:2001:598, pkt 48.
(*) Zob. wyrok w sprawie C-280/00, Altmark Trans/Regierungsprasidium Magdeburg, ECLLEU:C:2003:415, pkt 87-88.
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(129) Zgodnie z orzecznictwem (*) za pomocg pierwszego warunku okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark
realizowany jest cel polegajacy na zapewnieniu przejrzystosci i pewnoSci prawa, co wigze si¢ z wymogiem
spelnienia dwoch minimalnych kryteriéw: (i) danemu przedsi¢biorstwu faktycznie musi zostaé powierzone
wypelnianie obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej; oraz (ii) nalezy wyraznie okresli¢ charakter, czas trwania
i tres¢ takich obowiazkow. Jezeli takie obiektywne kryteria nie zostaly wyraznie zdefiniowane, sprawdzenie, czy
dana dzialalno§¢ moze spelnial przestanki ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym, jest
niemozliwe. Nalezy $ciSle przestrzega¢ tych dwoch minimalnych kryteriéw, do ktérych nie ma zastosowania
szeroka swoboda uznania panstw czlonkowskich. Komisja rygorystycznie kontroluje przestrzeganie tych
kryteriow i na tym etapie nie sprawdza, czy popelniono oczywisty blad. Kwestia, czy popelniono oczywisty blad,
jest sprawdzana dopiero na kolejnym etapie w celu ustalenia, czy faktycznie powierzone i wyraznie okreslone
ustugi i obowigzki mozna uzna¢ za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym. Dopiero na tym
pO6Zniejszym etapie istnienie niedoskonatosci rynku moze mie¢ znaczenie.

(130) W przedmiotowej sprawie nie okre$lono wyraznie charakteru, czasu trwania ani zakresu obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej, ktéry mial zostaé powierzony Zarzadowi Portu Neapol. W przeciwiefistwie do tego, co
twierdza wladze wloskie (zob. motyw 63), prawo krajowe (art. 1 lit. g) rozporzadzenia ministerialnego z dnia
14 listopada 1994 r.) zawiera jedynie bardzo ogdlny opis obowigzku nalozonego na wszystkie organy portowe,
polegajacego na zarzadzaniu suchymi dokami (,gestione di [...] bacini di carenaggio per il settore industriale”),
bez zadnego doprecyzowania. W art. 1 lit. g) w ogdle nie okreslono czasu trwania domniemanego obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto taki ogdlnie sformulowany przepis w zaden sposéb nie okresla charakteru
ani zakresu tego obowiazku.

(131) W kazdym razie w kwestii, czy domniemane obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej mozna uzna¢ za ustuge
$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, Komisja uznaje, Ze wladze wloskie popelnily oczywisty blad.
Wiladze wloskie nie przedstawily dowodéw $wiadczacych o tym, ze Zarzad Portu Neapol — odplatnie wynajmujac
infrastrukture stuzaca do remontu statkéw — prowadzi dzialalno$¢ niedostepng na rynku na poréwnywalnych
warunkach pod wzgledem ceny, jakosci, ciagloci $wiadczenia ustugi i dostepu do tej ustugi. Komisja uwaza, ze
z uwagi na fakt, iz w Porcie Neapol i w innych portach sgsiadujacych istnieja (lub mozna wybudowad) inne takiej
samej wielkoSci suche doki i doki plywajace, mozna wykluczy¢ zaklasyfikowanie zarzadzania konkretnym
suchym dokiem przez Zarzad Portu jako ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym. Co wigcej,
subsydiowana infrastruktura nie przynosi zadnej ogdlnej korzysci spoleczenstwu, lecz stuzy do $wiadczenia
zwyklej ustugi na rzecz stoczni remontowych na terenie Neapolu (¥). W wyroku w sprawie Enirisorse (*)
Trybunal potwierdzil, ze dziatalnosci Zadnego portu handlowego nie mozna automatycznie uznac za $wiadczenie
ustugi w ogélnym interesie gospodarczym. Komisja jest zatem zdania, Ze ustugi gospodarcze $wiadczone przez
Zarzad Portu Neapol nie posiadaja zadnych szczegdlnych cech charakterystycznych w poréwnaniu z ustugami
wynajmu infrastruktury stuzacej do remontu statkéw $wiadczonych na rynku (*) ani nie rozwigzuja problemu
niedoskonatosci rynku.

(132) W odniesieniu do drugiego i trzeciego warunku, ktére okreslono w wyroku w sprawie Altmark, Komisja zwraca
uwage na nastepujace kwestie. Rozporzadzenie ministerialne z dnia 14 listopada 1994 r. nie zawiera zadnego
iloSciowego okreslenia ani Zadnych obiektywnych i przejrzystych parametréw do celéw wezesniejszego obliczenia
rekompensaty z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, ktory mial wypelniaé Zarzad Portu Neapol.
Domniemana rekompensata z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej nie zostala blizej doprecyzowana
réwniez w aktach przyznajacych pomoc (zob. motyw 125).

(133) Nie mozna zatem ustali¢, czy kwota ktorejkolwiek przyznanej rekompensaty nie przekracza kwoty niezbednej do
pokrycia stosownych kosztéw wywiazywania si¢ z domniemanego obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej,
z uwzglednieniem rozsadnego zysku.

(134) Jezeli chodzi o czwarty warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark, Komisja zauwaza, ze zdaniem Wloch
zgodnie z prawem wiloskim obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej nie zostal i nie mégt byé powierzony
Zarzadowi Portu Neapol w ramach procedury udzielania zamdéwien publicznych (zob. motyw 66).

(135) Zgodnie z wyrokiem w sprawie Altmark jezeli wybér przedsiebiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone
wykonywanie obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, nie zostal dokonany w ramach procedury udzielania
zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustug po
najnizszym koszcie dla spoleczno$ci, poziom koniecznej rekompensaty musi zosta¢ ustalony na podstawie
analizy kosztow, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzgdzane i wyposazone w $rodki transportu
odpowiednio do tego, by modc uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi $wiadczenia ustugi publicznej, poniostoby na
wykonanie takich obowiazkow, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku
osiagganego przy wypelnianiu tych obowigzkéw.

(*) Wyrok w polaczonych sprawach C-66/16 P do C-69/16 P, Comunidad Auténoma del Pais Vasco i Itelazpi/Komisja, ECLLEU:
C:2017:999, pkt 72, 73 i 75; zob. rowniez opinia rzecznika generalnego Melchiora Watheleta, Comunidad Auténoma del Pais Vasco
i Itelazpi/Komisja, sprawy polaczone od C-66/16 P do C-69/16 P, ECLLEU:C:2017:654, pkt 112, 114-117i121-122.

(*) Zob. pkt 50 komunikatu w sprawie UOIG z 2011 r.

(*) Wyrok w polaczonych sprawach C-34/01 do C-38/01, Enirisorse, ECLLEU:C:2003:640, pkt 33.

(*) Zob. pkt 45 komunikatu z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa
w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, C(2011) 9404 final (komunikat
w sprawie UOIG z 2011 r.).
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(136) Wladze wloskie nie przedstawily zadnej kompleksowej analizy kosztéw ponoszonych przez takie przedsie-
biorstwo odpowiednio do tego, by mdc uczyni¢ zado$¢ domniemanemu obowigzkowi $wiadczenia ustugi
publicznej. Nie wskazaly ponadto, aby taka analiza zostala przeprowadzona do celéw ustalenia metody
obliczenia rekompensaty.

(137) W $wietle powyzszego Komisja uznaje, ze przedmiotowe cztery warunki nie zostaly lacznie spelnione, a zatem
omawiane $rodki wigza si¢ z korzyscig gospodarczg.

5.1.5. ZaklGcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(138) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem gdy wsparcie finansowe przyznane przez panstwo czlonkowskie
wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do pozycji innych przedsigbiorstw konkurujacych w ramach
handlu wewnatrzunijnego, pomoc moze co najmniej potencjalnie wplywaé na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi i na konkurencje (*°).

(139) Komisja odnotowuje argumenty Wloch, ze zgodnie z prawem krajowym zarzadzanie portami stanowi element
misji publicznej, a organy portowe nie prowadza dzialalnosci w sektorze zliberalizowanym i otwartym na
konkurencj¢ oraz wymiang handlowa migedzy panstwami cztonkowskimi.

(140) Jak wskazano w motywach 118 i 119, dzieki przywréceniu odpowiedniego stanu suchych dokéw w ramach
projektu inwestycyjnego Zarzad Portu Neapol bedzie mégl kontynuowaé dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
wynajmie suchych dokéw i tym samym poprawi¢ swoja pozycje konkurencyjna. Chociaz Zarzad Portu Neapol
prowadzi dzialalno$¢ na rynku wyiszego szczebla w zakresie wynajmu infrastruktury sluzacej do
budowy/remontu statkéw, to jednak subsydiowanie takiej infrastruktury, a nastgpnie jej wykorzystywanie do
$wiadczenia ustug w zakresie budowy i remontu statkéw na nizszym szczeblu zaktdca konkurencj¢ i wplywa na
wymiang¢ handlowa na szczeblu unijnym. Wynika to z faktu, ze sektor budowy/remontu statkéw jest otwarty na
konkurencje i handel na szczeblu unijnym. Z tego wzgledu szczeg6towe przepisy sektorowe majace zastosowanie
do przemystu stoczniowego stanowig zasady ramowe dotyczgce ewentualnej interwencji publicznej obejmujgcej
takg infrastrukture (*'). Zarzad Portu Neapol konkuruje ponadto z innymi zarzadcami, ktérzy moga wynajmowac
infrastrukture stuzaca do budowy/remontu statkéw w Unii, a zatem prowadzi dzialalno$¢ na rynku otwartym na
konkurencje i handel na szczeblu unijnym.

(141) Dlatego tez Komisja stwierdza, ze Srodki bedace przedmiotem postgpowania moga zaklécaé konkurencije
i wplywaé na handel wewnatrzunijny.

5.1.6. W przedmiocie domniemanego naruszenia art. 345 TFUE

(142) W opinii wladz wloskich uznanie, ze $rodki te stanowia pomoc pafistwa, naruszaloby przepisy art. 345 TFUE
ustanawiajace zasade neutralnosci migdzy podmiotami prywatnymi i publicznymi. Wlasciciel prywatny méglby
dokonywa¢ dowolnych inwestycji w infrastrukture stuzaca do remontu statkéw, natomiast inwestycje pafistwa we
wlasng infrastrukture zawsze stanowityby pomoc pafistwa.

(143) Komisja zauwaza, ze unijny porzadek prawny jest neutralny w odniesieniu do zasad prawa wlasnosci i w zaden
sposob nie narusza prawa panstw czlonkowskich do dzialania jako przedsigbiorcy. W przypadkach, w ktérych
organy publiczne bezposrednio lub posrednio przeprowadzaja transakcje gospodarcze w jakiejkolwiek formie (*?),
podlegaja one jednak unijnym zasadom pomocy panstwa. Transakcje ekonomiczne realizowane przez podmioty
publiczne (w tym przedsi¢biorstwa publiczne) nie przynosza korzysci kontrahentom, a zatem nie stanowig
pomocy, jezeli sa realizowane zgodnie z normalnymi warunkami rynkowymi (*3).

(144) Komisja uznaje, ze zapewniajagc Zarzadowi Portu Neapol finansowanie panstwowe, panstwo wloskie nie
dokonalo inwestycji zgodnie z ,testem prywatnego inwestora”. Po pierwsze, test ten nie ma zastosowania
w sytuacji, w ktorej organ publiczny sam dziala jako organ organizujacy i delegujacy $wiadczenie ustugi
publicznej. Mozliwo$¢ zastosowania tego testu nalezy wykluczy¢, poniewaz z definicji panstwo czlonkowskie
dziala jako organ publiczny, organizujac i delegujac Swiadczenie domniemanej ustugi publicznej (**). Po drugie,
Komisja uwaza, ze nawet jezeli test prywatnego inwestora mialby zastosowanie, prywatny inwestor dzialajacy
w tym samym sektorze przygotowalby biznesplan ex ante i dokonalby inwestycji jedynie wéwczas, gdyby z tego
biznesplanu wynikalo, ze jest ona rentowna. W analizie rentownosci w drodze wyjatku mozna byloby wziaé pod
uwage inne wzgledy (np. wspomniang przez Wlochy poprawe wizerunku — zob. motyw 69), jednak nalezaloby je
poprze¢ obiektywnymi dowodami, czego nie uczynily wladze wloskie.

(*") Zob. na przyklad wyrok w sprawie 730/79, Philip Morris/Komisja, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11, oraz wyrok w sprawie C-372/97,
Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:2004:234, pkt 44.

(*) Zob. decyzja Komisji z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie pomocy pafistwa stosowanej przez Hiszpani¢ przy udzielaniu nowej pomocy
restrukturyzacyjnej dla hiszpanskich stoczni publicznych; sprawa dotyczaca pomocy paristwa C 40/00 (ex NN 61/00), (2005/173|WE).

(**) Zob. na przyklad wyrok w sprawie 40/85, Belgia/Komisja, ECLLEU:C:1986:305, pkt 12.

(*) Wyrok w sprawie C-39/94 SFEl i in., ECLLEU:C:1996:285, pkt 60-61.

(**) Wyrok w sprawie T-454/13, SNCM/Komisja, ECLLEU:T:2017:134, pkt 233.
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(145) Jak stwierdzono w decyzji o wszczeciu postgpowania, wladze wiloskie przedstawily analize finansowa opierajaca
si¢ na niedopasowaniu poziomu plynnosci obliczonym jako réznica miedzy zdyskontowang wartoscia
oczekiwanych zyskow z dzialalnoici operacyjnej zwigzanych z inwestycja a zdyskontowanymi kosztami
inwestycji zwigzanymi z projektem. Z obliczen tych wynika, ze w dwudziestopigcioletnim okresie odniesienia
projekt wykazuje ujemna warto$¢ biezaca netto w wysokosci -44 274 286,68 EUR.

(146) Komisja jest zatem zdania, ze sklasyfikowanie omawianych $rodkéw jako pomocy panstwa nie stanowitoby
naruszenia art. 345 TFUE.

5.1.7. Sklasyfikowanie srodkdw jako istniejgcej pomocy

(147) Wlochy twierdza, Ze omawiane $rodki stanowig istniejaca pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporza-
dzenia proceduralnego, w ktérym istniejaca pomoc definiuje si¢ jako ,pomoc, jaka zostala uznana za pomoc
istniejgca, poniewaz mozna stwierdzié, ze w czasie gdy zostala wprowadzona w Zycie, nie stanowila pomocy,
a w okresie pozniejszym stala si¢ pomoca ze wzgledu na rozwdj rynku wewnetrznego bez wprowadzenia zmian
przez panstwo czlonkowskie”. Art. 1 lit. b) ppkt (v) stanowi réwniez, ze ,[w] przypadku gdy niektdre $rodki staja
si¢ pomocg po liberalizacji danego dzialania przez prawo Unii, Srodkéw takich nie uznaje si¢ za pomoc istniejaca
po terminie przyjetym dla liberalizacji”.

(148) Komisja jest zdania, ze pomocy tej nie mozna zakwalifikowal jako istniejacej pomocy, poniewaz wsparcie ze
strony pafistwa na rzecz infrastruktury stuzgcej do budowy i remontu statkéw od zawsze bylo uznawane za
pomoc panstwa, nawet przed wyrokiem w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle (**).

(149) Komisja odnotowuje argumenty Wloch, zgodnie z ktérymi decyzja 94/374/WE w sprawie sycylijskiej ustawy
regionalnej (cytowana w decyzji o wszczeciu postepowania, zob. motyw 74) nie potwierdza wniosku, ze Srodki
wsparcia publicznego na rzecz infrastruktury stuzgcej do remontu statkéw w suchych dokach zawsze wchodzily
w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja uznaje jednak, ze w decyzji tej dokonuje si¢ wyraznego
rozréznienia miedzy wsparciem publicznym udzielanym podmiotowi odpowiedzialnemu za zarzadzaniem
portem (nie zostalo ono sklasyfikowane jako pomoc panstwa) oraz wsparciem publicznym udzielanym temu
samemu podmiotowi publicznemu na prace konserwacyjne w suchych dokach (zostalo ono sklasyfikowane jako
pomoc panstwa). W kazdym razie pojecie pomocy panistwa ma charakter obiektywny i zalezy wylacznie od tego,
czy dany Srodek panstwowy przynosi korzy$¢ jednemu konkretnemu przedsigbiorstwu lub ich wigkszej liczbie,
natomiast na to obiektywne pojecie nie ma wplywu praktyka decyzyjna Komisji (*°).

(150) Komisja podtrzymuje swoj wniosek, ze omawiane $rodki stanowily pomoc pafistwa réwniez przed wydaniem
wyroku w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle.

5.2. Istnienie pomocy na rzecz stoczni CAMED

(151) Zarzad Portu Neapol otrzymywal i nadal bedzie otrzymywal wsparcie publiczne na finansowanie interwencji
uzgodnionych ze stocznig CAMED, ktéra dzigki temu nie musiala pokrywaé wszystkich kosztéw inwestycji
w przeciwiefistwie do kazdego innego dzialajacego na rynku prywatnego operatora infrastruktury shuzacej do
remontu statkéw. Komisja uznaje zatem, ze udostepniajac suche doki stoczni CAMED ponizej cen rynkowych,
Wlochy przyznaly selektywna korzy$¢ gospodarcza na rzecz stoczni CAMED.

5.2.1. Mozliwosci przypisania i zasoby paristwowe

(152) Poniewaz Zarzad Portu Neapol jest podmiotem publicznym wchodzacym w sklad administracji panstwowej
(nawet jezeli uznaje sig, ze dziala jako przedsigbiorstwo prywatne, zob. motyw 118), Komisja uznaje, ze
przedmiotowe $rodki mozna przypisaé panstwu. W sytuacjach, w ktérych organ publiczny przyznaje pomoc
beneficjentowi, takie przekazanie zasobéw mozna przypisaé paistwu, nawet jezeli dany organ posiada autonomig
prawng wzgledem pozostatych organéw publicznych.

(153) Zasoby panstwowe obejmujag wszystkie zasoby sektora publicznego, w tym zasoby podmiotéw wewnatrzpan-
stwowych (zdecentralizowanych, sfederowanych, regionalnych lub innych). Co wigcej, zrzeczenie si¢ przychodu,
ktéry w innym przypadku zostalby wplacony na rzecz pafistwa, réwniez stanowi przekazanie zasobéw
panstwowych. Jezeli organy publiczne oferuja towary lub ustugi ponizej cen rynkowych, wskazuje to na
zrzeczenie si¢ zasobow panistwowych (oraz przyznanie korzysci).

(154) Komisja uznaje zatem, ze udostepniajac suche doki stoczni CAMED ponizej cen rynkowych, Zarzad Portu Neapol
zrzekt si¢ zasobow panstwowych.

(**) Decyzja 94/374/WE.
(*) Wyrok Sadu w sprawie T-445/05, Associazione italiana del risparmio gestito kat Fineco Asset Management/Komisja, ECLLEU:
T:2009:50, pkt 145.
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5.2.2. Selektywno$¢

Aby dany $rodek mozna bylo uzna¢ za pomoc panstwa, musi on mieé charakter szczegdlny lub selektywny
w tym sensie, ze sprzyja tylko niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw. Wilochy
twierdza, ze przedmiotowe Srodki majg ogélny, horyzontalny wymiar, poniewaz zgodnie z przewidzianym we
wloskim prawodawstwie modelem publicznym okre$lajacym organizacje sektora portowego wszystkie przedsie-
biorstwa (nie tylko stocznia CAMED) prowadzace dzialalno$¢ na terenie portu w przypadku wszystkich wioskich
portéw (nie tylko Portu Neapol) i wszystkich sektoréw gospodarki (nie tylko przemystu stoczniowego)
,korzystaly” z takiej samej ,pomocy”, z ktérej miata korzysta¢ stocznia CAMED. Komisja nie zgadza si¢ z ta
ocena z przyczyn opisanych ponizej.

Po pierwsze, poniewaz umowe koncesji zawarto konkretnie ze stocznia CAMED, domniemywa sig, ze korzys¢
przyznana stoczni CAMED ma charakter selektywny. Jezeli chodzi o $rodki pomocy indywidualnej, istnienie
korzysci gospodarczej pozwala domniemywal, ze dany S$rodek ma charakter selektywny (). Po drugie,
w kazdym razie przedmiotowe $rodki sa selektywne, poniewaz sprzyjaja stoczni CAMED w pordéwnaniu
z pozostalymi przedsigbiorstwami znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej. Jak wykazano
w pkt 5.2.3 niniejszej decyzji, stocznia CAMED moze obstugiwaé infrastrukture stuzaca do budowy i remontu
statkbw w Porcie Neapol, uiszczajac jedynie niewielka cze$¢ kosztéw zwigzanych z ta dzialalno$cig. Z kolei
pozostale stocznie (w innych portach lub poza ich terenem), ktére obstuguja infrastrukture niebedaca wlasnoscia
panstwowg i tym samym nie sg objete zakresem stosowania rozporzadzenia ministerialnego nr 595/1995, musza
zasadniczo same ponosi¢ catkowity koszt stworzenia wlasnej infrastruktury stuzacej do budowy i remontu
statkéw, ktorg obstuguja w celu $wiadczenia takich ustug. Ponadto Komisja zauwaza, ze $rodki majg charakter
selektywny réwniez dlatego, ze przynosza korzy$¢ operatorowi infrastruktury stuzacej do budowy i remontu
statkbw wzgledem operatoréw infrastruktury produkcyjnej lub remontowej w innych sektorach gospodarki.
Operatorzy ci znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, poniewaz prowadzona przez nich
dzialalno$¢ gospodarcza réwniez opiera si¢ na infrastrukturze produkcyjnej lub remontowej, ktéra obstuguja.
W przeciwienstwie jednak do stoczni CAMED, takie podmioty, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, nie maja
mozliwosci korzystania z cen ponizej kosztow za najem infrastruktury.

5.2.3. Korzys¢ gospodarcza

Jezeli chodzi o stoczni¢ CAMED, Komisja zauwaza, ze umowa koncesji nie zostala zawarta w drodze procedury
otwartej, tylko w ramach innego rodzaju procedury, w ktdrej pozostali operatorzy mogli przedstawial uwagi lub
alternatywne propozycje wobec indywidualnego wniosku o udzielenie koncesji (rodzaj ,procedury sprzeciwowe;j”,
zob. motyw 15).

Komisja zauwaza rowniez, ze oplata uiszczana przez stocznie CAMED zgodnie z koncesja z 2004 r. nie
odpowiada oplacie rynkowej. Oplata za uzytkowanie gruntéw uiszczana Zarzadowi Portu Neapol przez stocznig
CAMED jest obliczana na podstawie stalych parametréw prawnych i wynosi $rednio 140 201,29 EUR rocznie, co
w trzydziestoletnim okresie waznosci koncesji rownaloby si¢ kwocie okolo 4,2 mIn EUR (*). Oplata ta -
ustalona na podstawie rozporzadzenia nr 595 z dnia 15 listopada 1995 r. — uwzglednia wyrazona w metrach
kwadratowych powierzchnie terenu publicznego, ktdérego dotyczy koncesja, pomnozong przez kwote
jednostkowa podang w euro, powigkszana corocznie na podstawie wspdlczynnika wyrazonego jako wartosé
procentowa. Kwota jednostkowa podana w euro r6zni si¢ w zaleznosci od dzialalnosci, ktérej dotyczy koncesja.
Jednym z rodzajéw dzialalnoici, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, jest ,dzialalno$¢ stoczniowa” (tj.
remonty/przebudowa statkow). W rozporzadzeniu tym nie wymienia si¢ jednak dzialalnosci polegajacej na
zarzadzaniu suchymi dokami, ktéra réwniez zostata powierzona stoczni CAMED na podstawie koncesji.

W opinii Komisji oplata ustalona na podstawie wyzej opisanej metody stanowi jedynie zaplate za korzystanie
z wlasnosci panstwowej, nie uwzglednia jednak faktycznego przedmiotu i zwigzanej z nim warto$ci gospodarczej
koncesji. W oplacie nie uwzgledniono w szczegélnosci faktu, ze na podstawie koncesji stocznia CAMED nie tylko
moze prowadzi¢ dzialalno§¢ w zakresie remontu statkéw, ale takze jest jedynym zarzadzajacym panstwowymi
suchymi dokami. W rezultacie stocznia CAMED moze pobieraé oplate od pozostalych operatoréw portowych,
ktorzy zamierzajg prowadzi¢ prace remontowe w tych dokach (*?).

Komisja zauwaza ponadto, ze zgodnie z koncesja z 2004 r. stocznia CAMED zobowigzala si¢ do dokonania
inwestycji o warto$ci 24 610 420 EUR. Zdaniem wiladz wloskich i stoczni CAMED warto$¢ programu inwesty-
cyjnego stoczni CAMED wynosila w rzeczywistosci 42 541 495 mln EUR (zob. motywy 80 i 100).

Komisja stwierdza, ze stocznia CAMED jako zarzadca i operator suchych dokéw (tj. dostawca ustug w zakresie
remontu statkéw) musialaby ponies¢ wszystkie koszty zwigzane z pracami renowacyjnymi. Ewentualnie, jezeli do
dyspozycji stoczni CAMED zostalaby oddana infrastruktura po renowacji, stocznia ta musialaby uiszczaé oplate

() Wyrok w sprawie T-314/15, Grecja/Komisja, ECLLEU:T:2017:903, pkt 79.

(**) Kwote te otrzymano w wyniku ekstrapolacji w trzydziestoletnim okresie $redniej oplaty koncesyjnej, ktéra stocznia CAMED juz uiscita
w latach 2004-2017.

(*") W szczegblnoéci oplata uiszczana na rzecz stoczni CAMED przez pozostalych operatoréw portowych obejmuje: (i) uzytkowanie
suchych dokéw; oraz (i) $wiadczenie przez stoczni¢ CAMED ,powigzanych ustug”, takich jak wprowadzanie statku do doku, jego
wyprowadzanie z doku oraz obstuga statku w doku, dostawa energii elektrycznej, udostepnienie sprezonego powietrza i dzwigu
dokowego, zapewnienie monitorowania i bezpieczenstwa srodowiskowego.
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(koncesyjna) odzwierciedlajaca przynajmniej warto$¢ inwestycji w renowacje dokonanej przez pafstwo wloskie
i Zarzad Portu Neapol. Wynika to z faktu, ze stocznia CAMED eksploatuje subsydiowana infrastrukture przez
caly okres jej eksploatacji, a zatem na koniec okresu waznosci koncesji pafstwo zachowa jedynie ograniczona
warto§¢ koficowa.

(162) Komisja zauwaza, ze jedynie cze$¢ inwestycji dokonanych przez stocznie CAMED dotyczy renowacji suchych
dokéw (zob. motyw 100). Pozostata (gléwna) czes¢ inwestycji jest bezpos$rednio przeznaczona na koszty biezacej
eksploatacji infrastruktury i biezacego zarzadzania infrastruktura, za co w kazdym razie odpowiada stocznia
CAMED.

(163) Inwestycje o warto$ci 42 mln EUR dokonane przez stoczni¢ CAMED dla wlasnej korzysci (tj. aby pokry¢ koszty,
ktére i tak musialaby pokry¢) stanowia dodatkowa inwestycje prywatng oprocz wszystkich interwencji
publicznych wymienionych w tabeli 2, ktérej nie mozna uznaé za wklad z tytulu rynkowej oplaty koncesyjnej.
Podobnie za wklad wlasny nie mozna uznaé czedci tej kwoty (11,1 mln EUR) przeznaczonej przez stocznig
CAMED na inwestycje w doki (zob. motyw 15), poniewaz na koniec obowigzywania umowy koncesji Zarzad
Portu Neapol nie uzyska Zadnej wartosci (lub uzyska jedynie minimalng warto§) ze wzgledu na amortyzacje
wszystkich aktywow.

(164) Co wigcej, jak wspomniano w decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja miata watpliwosci, czy w kontekscie
umowy koncesyjnej doszlo do powierzenia stoczni CAMED obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej. Przed
wydaniem decyzji o wszczgciu postgpowania Whochy twierdzily, ze poniewaz stocznia CAMED wykorzystuje
suche doki do wykonywania ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, kazda inwestycja konieczna
do $wiadczenia tejze ustugi stanowi rekompensate z tytutu jej Swiadczenia.

(165) Chociaz po wydaniu decyzji o wszczgciu postgpowania Wlochy nie twierdzily juz, ze stoczni CAMED
powierzono obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej, to jednak — celem uzupelnienia — ponizsze motywy
zawierajg ocene Komisji dotyczaca kwestii, czy wszystkie cztery warunki okreslone w wyroku w sprawie Altmark
zostaly spelnione w przypadku $rodkéw stanowiacych wsparcie na rzecz stoczni CAMED.

(166) Jezeli chodzi o pierwszy warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark, minimalne kryteria wymienione
w motywie 129 nie zostaly spelnione. W szczegdlnosci nie okreslono wyraznie charakteru ani zakresu
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, ktéry mial zosta¢ powierzony stoczni CAMED. W koncesji obowigzek
ten okreslono poprzez zwykle odniesienie do ogélnie sformutowanego przepisu art. 1 lit. g) rozporzadzenia
ministerialnego z dnia 14 listopada 1994 r. Dlatego tez, chociaz mozna argumentowal, ze czas trwania
obowigzku wyznacza trzydziestoletni okres obowigzywania koncesji, to jednak nadal nie okreslono wyraznie
charakteru ani zakresu domniemanego obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej ze wzgledéw wyjasnionych
w motywie 130 niniejszej decyzji.

(167) W kazdym razie w kwestii, czy domniemane obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej mozna uzna¢ za ushuge
$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, Komisja uznaje, Ze obowiazki powierzone stoczni CAMED nie
spelniaja definicji obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej. Usluga (zarzadzanie suchymi dokami) jest juz
bowiem $wiadczona i moze by¢ $wiadczona na zadowalajacym poziomie przez inne przedsigbiorstwa
prowadzace dzialalno$¢ w normalnych warunkach rynkowych. Ustuga nie posiada zadnych szczegdlnych cech
charakterystycznych w poréwnaniu z ustugami $wiadczonymi przez wiascicieli infrastruktury stuzacej do
remontu statkéw i zarzadcow takiej infrastruktury ani nie rozwiazuje problemu niedoskonatosci rynku. Wiadze
whoskie nie przedstawily dowodéw $wiadczacych o tym, ze stocznia CAMED prowadzi dzialalno$¢ niedostepna
na rynku na poréwnywalnych warunkach pod wzgledem ceny, jakosci, cigglosci $wiadczenia ustugi i dostgpu do
tej ustugi. Co wiecej, subsydiowana infrastruktura nie przynosi zZadnej ogélnej korzysci spoleczenstwu, lecz stuzy
do $wiadczenia zwyklej ustugi na rzecz wlascicieli statkéw na terenie Neapolu (%°).

(168) Jezeli chodzi o drugi warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark, koncesja z 2004 r. nie zawiera zadnego
jednoznacznego iloSciowego wskazania ani zadnych jednoznacznych parametréw ustalonych weze$niej
w obiektywny i przejrzysty sposéb do celéw obliczenia kwoty rekompensaty, ktéra Zarzad Portu Neapol
powinien wyplaci¢ stoczni CAMED z tytulu obowiazku udzielenia wszelkim innym stoczniom remontowym
otwartego dostepu do suchych dokéw. W koncesji z 2004 r. nie wskazano na istnienie jakiegokolwick wyraznego
zwigzku miedzy tym obowigzkiem a zobowigzaniem Zarzadu Portu Neapol do przeprowadzenia przedmio-
towych interwencji. Co wigcej, w koncesji z 2004 r. nie wskazano wyraznie domniemanej straty z dzialalnosci
operacyjnej poniesionej przez stocznie CAMED ani kwoty interwencji.

(169) Komisja zauwaza ponadto, ze w przypadku finansowania interwencji w formie rekompensaty na rzecz stoczni
CAMED z tytulu zobowigzania do zapewnienia otwartego dostepu do suchych dokéw nie mozna wykluczy¢
ryzyka nadmiernej rekompensaty zgodnie z trzecim kryterium okreSlonym w wyroku w sprawie Altmark.
W rzeczywistoci ze wzgledu na brak jakichkolwiek obliczen lub szacunkéw straty z dzialalnosci operacyjnej,
jaka miala zostal poniesiona w zwiazku z wypelnianiem obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, niemozliwe
wydaje si¢ sprawdzenie, czy kwota inwestycji przyznana na interwencje odpowiada takiej stracie z dzialalnosci
operacyjnej, z uwzglednieniem rozsadnego zysku.

(®°) Zob. pkt 50 komunikatu w sprawie UOIG z 2011 1.
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(170) Jezeli chodzi o czwarty warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark, koncesja na uzytkowanie gruntéw nie
zostala udzielona stoczni CAMED w ramach procedury udzielania zaméwient publicznych, a Wlochy nigdy nie
przedstawily informacji koniecznych do oceny kwestii, czy kwota inwestycji przyznana na interwencje
odpowiada poziomowi kosztéw, jakie poniostoby przecigtne, prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo
udzielajace otwartego dostepu do suchych dokéw wszelkim innym stoczniom remontowym.

(171) Komisja uznaje zatem, ze przedmiotowe cztery warunki nie zostaly lacznie spelnione, a zatem omawiane $rodki
przynosza korzy$¢ gospodarczg stoczni CAMED.

5.2.4. ZaklGcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(172) Dziatalno$¢ remontowa statkow stanowi dziatalnos¢ gospodarcza w sektorze otwartym na konkurencje i handel
na szczeblu unijnym. Kazda korzys$¢ przyznana stoczni CAMED moze zatem zaklécaé konkurencje 1 wplywaé na
handel wewnatrzunijny.

5.2.5. Sklasyfikowanie srodkow jako istniejgcej pomocy

(173) Z przyczyn przeanalizowanych w pkt 5.1.7 niniejszej decyzji w odniesieniu do Zarzadu Portu Neapol Komisja
uznaje ponadto, ze Srodkéw na rzecz stoczni CAMED nie mozna uzna¢ za istniejgca pomoc.

5.3. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

(174) Zdaniem Komisji suche doki stanowig elementy stoczniowej infrastruktury produkcyjnej, a nie infrastruktury
transportowej, gdyz stuzg do budowy lub remontu statkéw, a nie do celéw transportowych. Komisja jest zatem
zdania, Ze Srodki nie kwalifikuja si¢ do oceny jako pomoc inwestycyjna na rzecz infrastruktury transportowej
przeprowadzanej bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jak twierdza wladze wloskie (zob.
motyw 86).

(175) Komisja uznaje réwniez, ze pomocy nie mozna podda ocenie na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE
dotyczacego pomocy majacej na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywiolowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi. Komisja zauwaza, ze pomoc mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym na
podstawie tego artykulu wylacznie w przypadku spelnienia bardzo rygorystycznych warunkéw, m.in. warunku,
zgodnie z ktérym pomoc stanowi wylacznie wyréwnanie szkéd spowodowanych bezposrednio na skutek danego
wydarzenia i nie prowadzi do nadmiernej rekompensaty, czego w przedmiotowej sprawie nie udowodniono (°!).

(176) Komisja uwaza zatem, ze kwestie, czy Srodki przyznane Zarzadowi Portu Neapol i stoczni CAMED sa zgodne
z rynkiem wewnetrznym, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé na podstawie komunikatu Komisji — Zasady
ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych (,zasady ramowe dotyczace UOIG z 2011 1.”) (*2).

(177) Komisja jest zdania, ze jezeli warunki zgodnosci okreslone w zasadach ramowych dotyczacych UOIG z 2011 r.
nie sg spelnione, wowczas oceng kwestii, czy $rodki przyznane Zarzadowi Portu Neapol i stoczni CAMED sg
zgodne z rynkiem wewngetrznym, mozna réwniez przeprowadzi¢ na podstawie zasad pomocy panstwa dla
przemystu stoczniowego, ktére mialy zastosowanie w czasie przyznania poszczegélnych $rodkow.

(178) Komisja uznaje, ze data przyznania $rodkéw pomocy indywidualnej na rzecz Zarzadu Portu Neapol nie jest, jak
twierdza Wlochy, data wejscia w zycie ustawy nr 413/1998 (zob. motyw 85). Jest ona zbyt ogdlna i nie moze
przyznawal beneficjentowi ustawowego prawa do uzyskania pomocy, gdyz nie wymieniono w niej konkretnych
beneficjentéw ani kwot pomocy (**). Komisja uznaje natomiast, ze prawo do uzyskania przedmiotowej pomocy
wynika z rozporzadzenia ministerialnego z dnia 27 grudnia 1999 r., przyjetego zgodnie z ogblnymi zasadami
ramowymi okre§lonymi w ustawie nr 413/1998 w zwiazku z rozporzadzeniem ministerialnym z dnia 2 maja
2001 r., ktdre to rozporzadzenia stanowig skuteczne akty wykonawcze dotyczace $rodka zgodnie z wymogami
okreslonymi w ustawie nr 413/1998.

(179) Zgodnie z art. 9 ustawy nr 413/1998 art. 1 rozporzadzenia ministerialnego z dnia 27 pazdziernika 1999 r.
przewiduje — na wniosek odpowiednich organéw portowych — przyjecie programu prac w zakresie rozbudowy,
modernizacji i przebudowy infrastruktury portéw oraz przyznanie zasobéw okreslonych w zalaczniku do tego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym zalgcznikiem Ministerstwo mialo udostepni¢ Zarzadowi Portu Neapol kwote
51,403 mln EUR (99,53 mld ITL) na prace inwestycyjne w suchych dokach Portu Neapol. Kwoty udostepniane
na wszystkie inwestycje w infrastrukture portowa w latach 2001-2017 przedstawiono w zalaczniku do rozporza-
dzenia ministerialnego z dnia 2 maja 2001 r., ktére réwniez przyjeto na podstawie ustawy nr 413/1998. Jezeli
chodzi o Zarzad Portu Neapol, rozporzadzenie to okresla ogélny pulap finansowania na poziomie 102 mln EUR
(197,5 mld ITL). W rozporzadzeniach przyznano Zarzadowi Portu Neapol miedzy innymi prawo do uzyskania

(*) Decyzja Komisji SA.39622 (2014/N) Republika Stowenii — Pomoc na wyréwnanie szkéd poniesionych na skutek gololedzi w Stowenii
w styczniu i lutym 2014 r. (wszystkie sektory poza rolnictwem, le$nictwem, rybotéwstwem i akwakultura).

(*) Dz.U.C8711.1.2012,s.15.

(*) Zob. wyrok w sprawie C-245/16, NEREA, ECLLEU:C:2017:521, pkt 32.
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od Ministerstwa zwrotu pozyczek zaciggnietych w zwigzku z realizacja projektéw w zakresie infrastruktury
portowej okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzefi ministerialnych, w tym projektéw dotyczacych przedmio-
towych suchych dokéw. Inwestycje te przewidziano juz w czasie udzielenia stoczni CAMED koncesji z 2004 .,
a sama koncesja odnosi si¢ to tych inwestycji, ktére okreslono juz w umowie z 2001 r. W zwigzku z powyzszym
nastepujace akty stanowigce podstawe zgodnosci z rynkiem wewnetrznym moga mie¢ zastosowanie do pomocy
dla przemystu stoczniowego (pomoc regionalna na inwestycje prowadzace do polepszenia stanu infrastruktury
lub modernizacji istniejacych stoczni, ktérych celem jest poprawa wydajnosci istniejacych urzadzen) na rzecz
Zarzadu Portu Neapol i stoczni CAMED:

1) rozporzadzenie (WE) nr 1540/98, ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1999 r. i obowigzywato do dnia
31 grudnia 2003 r.;

2) zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego z 2004 r., ktére pierwotnie mialy
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., po czym okres ich obowigzywania
zostal dwukrotnie przedtuzony — do dnia 31 grudnia 2008 r. i do dnia 31 grudnia 2011 r;

3) zasady ramowe dotyczace pomocy parnistwa dla przemystu stoczniowego z 2011 r., ktére mialy zastosowanie
w przypadku pomocy niezgloszonej udzielonej po dniu 31 grudnia 2011 r. Okres stosowania tych zasad
ramowych zostal wydluzony do dnia 30 czerwca 2014 r.;

4) wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 obowiazujace od dnia 1 lipca 2014 r.

(180) Wiochy twierdzily, ze powyzsze akty stanowiace podstawe zgodnosci pomocy dla przemystu stoczniowego jako
takie nie powinny by¢ stosowane, a oceng¢ zgodnosci nalezy przeprowadzi¢ bezposrednio na podstawie art. 107
TFUE i w $wietle innych przepisow prawa wtornego przyjetych w sektorze pomocy pafistwa (*). Wiochy
wskazaly bombardowania w czasie drugiej wojny S$wiatowej, trzesienia ziemi, rozwdj gospodarki obszaru
objetego pomocg oraz modernizacj¢ i rozwdj infrastruktury portowej.

(181) Zgodnie z orzecznictwem to panstwo czltonkowskie musi wykaza¢, ze okolicznosci przyznania $rodka krajowego
roznig si¢ od okoliczno$ci przewidzianych w odpowiednich wytycznych, a zatem Komisja powinna oceni¢ dany
Srodek bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE (%). W zakresie, w jakim Wlochy jako powdd odejscia od
powyzszych wytycznych podaja bombardowania w czasie drugiej wojny Swiatowej i trzesienia ziemi, Komisja
wyjasnita juz w motywie 175 powody, dla ktérych warunki okre$lone w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i tak nie sg
spelnione w przypadku omawianych $rodkéw. Jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym modernizacja
i rozwéj infrastruktury portowej stanowig podstawe do oceny $rodkéw bezposrednio na podstawie Traktatu,
Komisja réwniez wyja$nita w motywie 174, ze suche doki nie stanowig infrastruktury transportowej, a zatem nie
moga zosta¢ ocenione bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Co wiecej, jezeli chodzi
o argument Wloch dotyczacy rozwoju gospodarki odno$nego obszaru objetego pomoca, Komisja zauwaza, ze
ocena takiej pomocy nie zostalaby przeprowadzona na podstawie wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej majacych zastosowanie w czasie przyznania Srodkéw, poniewaz pomoc dla przemystu stoczniowego
regulowaly przepisy sektorowe, jak przedstawiono w motywie 176, przy czym fakt ten jest wyraznie uznany we
wszystkich wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej majacych zastosowanie w czasie przyznania
pomocy (*). Logiczne jest rowniez, Ze ocena pomocy na rzecz aktywow stoczniowych jest przeprowadzana na
podstawie szczegétowych przepisow sektorowych dotyczacych przemyshu stoczniowego, a nie na podstawie
ogoblniejszych zasad pomocy regionalnej, poniewaz jedynie wytyczne sektorowe moga obejmowal szczegdlne
cechy sektora i w zwigzku z tym najlepiej uwzgledni¢ wspdlny cel, ktéremu stuzy pomoc.

5.3.1. Ocena zgodnosci z rynkiem wewngtrznym pomocy przyznanej Zarzgdowi Portu Neapol

(182) Zgodnie z jednym z warunkéw uznania pomocy za zgodng z rynkiem wewnetrznym okreSlonym w zasadach
ramowych dotyczacych UOIG z 2011 r. pomoc musi by¢ przyznana na faktyczng i prawidlowo zdefiniowana
ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 TFUE. Ponadto ustuge
Swiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym nalezy powierzy¢ w drodze aktu okreSlajacego obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej i metody obliczania rekompensaty, ktorej kwota nie moze przekraczaé kwoty
niezbednej do pokrycia kosztéw netto wywigzywania si¢ z obowigzkow $wiadczenia ustugi publicznej wraz
z rozsgdnym zyskiem.

(183) Z argumentéw przedstawionych w pkt 5.1.4 wynika, ze Komisja uznaje, iz Wlochy popeknily oczywisty blad
w ocenie definicji ustugi publicznej powierzonej Zarzadowi Portu Neapol. Ponadto z odpowiednich aktéw nie
wynika w Zaden sposéb, jaka kwote rekompensaty ma otrzymaé Zarzad Portu Neapol z tytulu zarzadzania
suchymi dokami ani tez jak nalezy obliczy¢ taka rekompensate, i w zwigzku z tym nie mozna na ich podstawie

(*) Wlochy powoluja si¢ tutaj na zawiadomienie 2003/C 317/06 (Dz.U. C 317 z 30.12.2003, s. 11), a w szczegdlnosci na jego pkt 12,
ktéry stanowi, ze ,pomoc dla przemystu stoczniowego moze by¢ przyznana zgodnie z art. [107 i 108 TFUE] oraz wszystkimi aktami
prawnymi oraz $rodkami przyjetymi na tej podstawie”.

(%) Sprawa C-431/14, P Grecja/Komisja, ECLLEU:C:2016:145, pkt 70-72.

(*) Zob. pkt 8 (i przypis 9) wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13):,[...]
kilka innych sektoréw [transport i budownictwo okretowe] rowniez podlega postanowieniom szczegélnym uwzgledniajacym swoista
sytuacje tych sektoréw i mogacym w caloéci lub w cz¢sci odbiegaé od postanowien niniejszych wytycznych”, zob. pkt 2 wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej (na lata 2000-2006) (Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9): ,Ponadto, niektére z branz objetych
Wytycznymi podlegaja takze specyficznym zasadom stosowanym w danym sektorze”.
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stwierdzi¢, czy wszelkie przyznane rekompensaty nie wykraczajg poza kwote niezbedng do pokrycia wlasciwych
kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem domniemanego obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej.
Ponadto, jak wyjasniono w motywie 167, nie okreSlono wyraznie charakteru, czasu trwania ani zakresu
domniemanych obowigzkéw $wiadczenia ushugi publicznej wypelnianych przez Zarzad Portu Neapol.

(184) W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze przedmiotowe $rodki nie spelniaja wszystkich warunkéw zgodnosci,
a zatem nie mozna ich uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie zasad ramowych dotyczacych
UOIG z 2011 r., jezeli chodzi o pomoc przyznang Zarzadowi Portu Neapol.

(185) Komisja przeprowadzila rowniez oceng kwestii, czy Srodki mozna uznac za zgodne z rynkiem wewnetrznym na
podstawie majacych zastosowanie przepiséw dotyczacych przemystu stoczniowego.

(186) Komisja zauwaza, ze uwzgledniajac akty przyznajace pomoc (zob. motywy 25 i 179), podstawami prawnymi
majacymi zastosowanie do poszczegdlnych $rodkéw pomocy sa rozporzadzenie (WE) nr 1540/98 i zasady
ramowe dotyczace pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego, wskazane w ppkt (i) i (i) w motywie 179 (*).
Ponizej Komisja sprawdzila, czy zostaly spelnione warunki okreslone w kazdym z tych aktéw stanowigcych
podstawe zgodnosci.

(187) Aby pomoc byla kwalifikowalna na podstawie zasad dla przemystu stoczniowego, musi by¢ to pomoc udzielona
na inwestycje zwigzane z polepszeniem stanu lub modernizacja istniejacych stoczni, bez powigzania z restruktu-
ryzacja finansowa odnos$nej/odnodnych stoczni oraz z zamiarem poprawy wydajnosci istniejacych urzadzen
(z wlaczeniem zwyklego zastgpienia zamortyzowanych aktywow) (°%).

(188) Wladze wloskie stwierdzily (zob. motyw 86), Ze celem domniemanej pomocy nie jest zwigkszenie wydajnosci
istniejgcych instalacji stoczniowych, lecz prowadzenie szczegdlnych prac konserwacyjnych obejmujacych niektére
elementy infrastruktury portowej, stanowigce wylaczna wlasnos$¢ panstwa wloskiego, oraz niedopuszczenie do
tego, aby staly si¢ one przestarzale. W zwigzku z tym inwestycje te nie kwalifikuja si¢ do otrzymania pomocy na
podstawie zasad dotyczacych przemystu stoczniowego.

(189) Ponadto Wlochy nie wykazaly, ze przedmiotowa pomoc wywoluje efekt zachety, tj. Ze wniosek o przyznanie
pomocy zostal ztozony przed datg rozpoczecia prac lub ze pomoc ogranicza si¢ do wsparcia wydatkoéw kwalifi-
kowalnych, jak okreslono w obowiazujacych wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (zob. motyw
89).

(190) Finansowanie publiczne, ktére zostalo juz przyznane na ten projekt (44 138 854,50 EUR, tj. 76,42 %
catkowitych kosztéw inwestycji), przekracza maksymalng dopuszczalng intensywno$¢ pomocy w odniesieniu do
regionalnej pomocy inwestycyjnej na rzecz infrastruktury stuzacej do budowy statkéw, okreslong we wszystkich
trzech kolejnych zestawach zasad ramowych dla przemystu stoczniowego (wynosi ona 12,5-22,5 % catkowitych
kosztéw inwestycji, w zalezno$ci od statusu pomocy regionalnej danego regionu).

(191) Z uwagi na fakt, ze wymienione wyzej warunki zgodnosci z rynkiem wewnetrznym nie zostaly spelnione,
Komisja stwierdza, ze $rodki pomocy na rzecz Zarzadu Portu Neapol nie sa zgodne z rynkiem wewnetrznym.

5.3.2. Ocena zgodnosci z rynkiem wewngtrznym pomocy przyznanej stoczni CAMED

(192) Jak wykazano w pkt 5.2.3, Wlochy popelnily oczywisty blad w ocenie kwalifikacji ustug naprawy statkéw
w odniesieniu do stoczni CAMED jako obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto z wiasciwych aktow
nie wynika w Zaden sposéb, jaka kwote rekompensaty ma otrzyma¢ stocznia CAMED z tytulu zobowigzania do
zapewnienia otwartego dostepu do suchych dokéw i w zwigzku z tym nie mozna na ich podstawie stwierdzi¢,
czy wszelkie przyznane rekompensaty nie wykraczaja poza kwote niezbedng do pokrycia odpowiednich kosztow
poniesionych w zwiazku z wykonywaniem obowigzku S$wiadczenia ustugi publicznej. Komisja zauwaza, ze
uznanie finansowania interwencji (w kwocie 44 138 854,50 EUR przyznanej przez panstwo wloskie
i 13 621 000 EUR z zasobéw wlasnych Zarzadu Portu Neapol) za rekompensat¢ z tytulu nalozonego na
stoczni¢ CAMED zobowigzania do zapewnienia otwartego dostgpu do suchych dokéw nie moze wykluczy¢
ryzyka nadmiernej rekompensaty (zob. motyw 169). Ponadto, jak wyjasniono w motywie 162, nie okreslono
wyraznie charakteru ani zakresu domniemanych obowigzkéw $wiadczenia ustugi publiczne;j.

(193) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze, w odniesieniu do domniemanej pomocy na rzecz stoczni CAMED, nie
mozna uzna przedmiotowych Srodkéw za zgodne z rynkiem wewnetrznym w kontekscie zasad ramowych
dotyczacych UOIG z 2011 r.

(*) Zob. (i) rozporzadzenie (WE) nr 1540/98, ktére weszto w zycie w dniu 1 stycznia 1999 r. i obowigzywato do dnia 31 grudnia 2003 r;;
(i) zasady ramowe dotyczace pomocy pafistwa dla przemystu stoczniowego z 2004 r., ktére pierwotnie mialy zastosowanie od dnia
1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., po czym okres ich obowiazywania zostal dwukrotnie przedtuzony — do dnia 31 grudnia
2008 r.ido dnia 31 grudnia 2011 .

(**) Zob. art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1540/98; pkt 26 zasad ramowych dotyczacych pomocy pafistwa dla przemyshu stoczniowego
z 2003 r; pkt 13 zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego z 2011 r.; zob. réwniez decyzja Komisji
w sprawie pomocy pafistwa C 21/2006 (ex N 635/2005), ktorej Republika Slowacka zamierza udzieli¢ przedsigbiorstwu Slovenské
lodenice Komérno (2007/529/WE).
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(194) W odniesieniu do zgodnoici z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej stoczni CAMED w kontekscie zasad
dotyczacych przemyshu stoczniowego Komisja zauwaza, ze stocznia CAMED - jako zarzadzajacy infrastrukturg
objeta pomocg i jej operator — skorzystala z pomocy operacyjnej (w formie obnizenia oplat koncesyjnych)
majacej na celu zmniejszenie wydatkéw, ktére musiataby ponies¢. W zasadach pomocy panstwa dla sektora
stoczniowego obowigzujacych w okresie, w ktérym przyznano kazdy ze Srodkéw (zob. motyw 179), nie
przewiduje si¢ pomocy operacyjnej dla zarzadzajacych infrastrukturg stoczniowa ani dla jej uzytkownikéw.
W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze pomoc udzielona stoczni CAMED nie moze zosta¢ uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

6. WNIOSEK DOTYCZACY ISTNIENIA POMOCY I JEJ ZGODNOSCI Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(195) Komisja stwierdza, ze Wlochy wdrozyly pomoc inwestycyjng na rzecz Zarzadu Portu Neapol niezgodnie
z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

(196) Komisja stwierdza réwniez, ze Wilochy wdrozyly pomoc operacyjng na rzecz stoczni CAMED niezgodnie
z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

(197) Poniewaz nie mozna wskaza¢ zadnych podstaw uzasadniajacych stwierdzenie, ze przedmiotowe Srodki sa zgodne
z rynkiem wewnetrznym, nalezy je uzna¢ za niezgodne.

7. ODZYSKANIE POMOCY
7.1. Termin przedawnienia

(198) Komisja zauwaza, ze zdaniem wiladz wloskich wsparcie publiczne objete oceng nie moze zostaé odzyskane,
poniewaz uplynal termin przedawnienia okreSlony w art. 17 rozporzadzenia proceduralnego.

(199) Art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, Ze ,uprawnienia Komisji w zakresie windykacji pomocy podlegaja
10-letniemu okresowi przedawnienia”. Zgodnie jednak z art. 17 ust. 2: ,[o]kres przedawnienia rozpoczyna bieg
w dniu, w ktérym przyznano pomoc niezgodng z prawem beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywi-
dualnej, albo w ramach programu pomocowego. Jakiekolwiek dzialanie, podejmowane przez Komisje lub przez
panstwo czlonkowskie, dzialajgce na wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem powoduje
przerwanie okresu przedawnienia. Kazde przerwanie powoduje, ze okres przedawnienia zaczyna biec od
poczatku. Okres przedawnienia zostaje zawieszony, dopdki decyzja Komisji jest przedmiotem postepowania
toczgcego si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.

(200) Komisja jest zdania, ze argumenty wiladz wloskich nie moga zostal przyjete. Dzialania Komisji polegajace na
przestaniu: wezwania do udzielenia informacji w marcu 2006 r., dwoch pism ze wstepna oceng skierowanych do
skarzagcego w 2013 r. i 2014 r. oraz wezwan do udzielenia dodatkowych informacji skierowanych do wiadz
wloskich (zob. motywy 3, 5 i 6) spowodowaly bowiem przerwanie biegu okresu przedawnienia, w zwiazku
z czym dziesigcioletni okres przedawnienia jeszcze nie uptynal.

7.2. Uzasadnione oczekiwania i pewno$¢ prawa

(201) Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego wszelka pomoc, ktéra zostala uznana za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, musi zosta¢ odzyskana.

(202) Art. 16 ust. 1 stanowi jednak, ze ,Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélng
zasadg prawa Unii”. W zwigzku z tym Trybunal Sprawiedliwosci orzeki, ze Komisja powinna z urzedu
uwzglednia¢ nadzwyczajne okolicznosci, ktére uzasadniajg, zgodnie z art. 16 ust. 1, odstapienie od nakazania
odzyskania pomocy udzielonej niezgodnie z prawem, w przypadku gdy takie odzyskanie jest sprzeczne z ogdlna
zasada prawa Unii (*).

(203) Komisja zauwaza, ze Wlochy oraz stocznia CAMED w swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu
postepowania podnoszg argument, iz decyzja Komisji jest niezgodna z prawem i stanowi naruszenie ogdlnych
zasad dobrej administracji, pewnosci prawa oraz uzasadnionych oczekiwan (zob. motywy 52-54 i 91).

(*) Wyrok w sprawie 223/85, RSV/Komisja, ECLLEU:C:1987:502.
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(204) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci prawo do powolywania si¢ na uzasadnione oczekiwanie
zaklada, ze wlasciwe organy Unii udzielily zainteresowanej osobie dokladnych, bezwarunkowych i spdjnych
zapewnieft pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych Zrédel (). Zgodnie z orzecznictwem zapewnienia te
moga by¢ wyrazne (np. bezposrednie powiadomienie pafistwa czlonkowskiego o waznosci danego $rodka) ()
albo dorozumiane (np. przewleklo$¢ postepowania, zatwierdzenie podobnych systeméw w przeszlosci) (2).
Z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci, na uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci z prawem udzielonej
pomocy mozna powolal si¢ jedynie wtedy, gdy pomoc ta zostala przyznana zgodnie wymogami zgloszenia
przewidzianymi w art. 108 TFUE ().

(205) Komisja stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie zasada uzasadnionego oczekiwania nie zostala w Zaden sposdb
naruszona. Jak wyjasniono w motywach 147-150, wladze wloskie nigdy nie zglosity bowiem Komisji
przedmiotowej pomocy. Ponadto Komisja nie udzielita zadnych dokladnych, bezwarunkowych i spéjnych
zapewniefi, ze przedmiotowy S$rodek nie stanowi pomocy lub ze stanowi pomoc zgodng z rynkiem
wewnetrznym (7).

(206) Podstawowy wymdg pewnosci prawa, o ktorym jest rowniez mowa w art. 16 rozporzadzenia proceduralnego,
ma na celu zapewnienie mozliwosci przewidywania sytuacji i stosunkéw prawnych uregulowanych prawem Unii

i w ten sposOb sprzeciwia si¢ nieograniczonemu odsuwaniu w czasie wykonywania przez Komisje jej
uprawnien (7).

(207) Z uwagi na bardzo specyficzne okolicznosci przedmiotowej sprawy Komisja uwaza, ze zasada pewnosci prawa
nie zostala nalezycie uwzgledniona w stosunku do wladz wloskich.

(208) Komisja stwierdza, ze istnieje materiat dowodowy $wiadczacy o tym, iz () Komisja odsungla w czasie
wykonywanie swoich uprawniefi w przypadku oceny omawianych $rodkéw oraz ze (i) dorozumiana informacja,
ktérej Komisja udzielita wladzom wloskim przed wznowieniem postgpowania w 2013 r., mogla wprowadzic je
w blad co zgodnosci tych srodkéw z prawem (7).

(209) Po pierwsze, Komisja odsun¢la w czasie wykonywanie swoich uprawnien w odniesieniu do oceny przedmio-
towych $rodkéw: w marcu 2006 r. Komisja przestala wezwanie do udzielenia informacji, na ktére Wlochy
odpowiedzialy w dniu 3 kwietnia 2006 r., przedstawiajgc wyczerpujace informacje, ktére powinny byly
doprowadzi¢ Komisj¢ do wniosku, ze badany $rodek stanowil w rzeczywisto$ci wsparcie publiczne. Stuzby
Komisji nie podjely jednak zadnych dzialan w zwigzku z tym pismem i postgpowanie zostalo zakoniczone.
Postgpowanie wznowiono dopiero siedem lat pdZniej, po wplynieciu formalnej skargi w lutym 2013 r.
Ostatecznie decyzje o wszczeciu postgpowania wydano w czerwcu 2016 r.

(210) Po drugie, dorozumiana informacja, ktérej Komisja udzielita wladzom wloskim przed wznowieniem
postepowania w 2013 r., mogla wprowadzi¢ je w blad co do zgodnosci ich dzialan z prawem. W piSmie z dnia
3 kwietnia 2006 r. wladze wloskie stwierdzily, ze przedmiotowe suche doki stanowig infrastrukture publiczna
i w zwigzku z tym nie majg do nich zastosowania wytyczne dotyczace przemyshu stoczniowego. Informacje
przekazane Komisji przez wladze wloskie powinny byly jednak doprowadzi¢ ja do wniosku, ze badany $rodek
stanowil w rzeczywistoci wsparcie publiczne na rzecz infrastruktury stuzacej do budowy i remontu statkéw,
stanowigce pomoc panstwa, ktéra powinna byla zosta¢ zgloszona Komisji. W zwigzku z tym nawet jezeli
Komisja zostala powiadomiona o charakterze projektu inwestycyjnego, ktérego dotyczyla pomoc, nie podjela ona
zadnych dalszych dzialan ani nie przeprowadzila postepowania wyjasniajacego w latach 2006-2013, dajac
Wlochom dorozumiany sygnal, ze sklasyfikowanie przez nie suchych dokéw jako infrastruktury portowej byto
prawidlowe.

(211) Okres siedmiu lat, ktéry uplynat od chwili wystosowania przez wladze wloskie odpowiedzi na pismo Komisji do
chwili przestania Wlochom przez Komisje kolejnego wezwania do udzielenia informacji, mdgt doprowadzi¢
Wlochy — w tym konkretnym przypadku — do przyjecia zalozenia, Ze brak reakcji ze strony Komisji oznacza
dorozumiane zatwierdzenie poczatkowego stanowiska Wloch, zgodnie z ktérym przedmiotowy Srodek nie
podlegatl kontroli pomocy pafistwa i w zwiazku z tym nie podlegal obowiazkowi zgloszenia. Chociaz prawda

(") Wyrok w sprawie C-537/08 P, Kahla Thiiringen Porzellan, ECLLEU:C:2010:769, pkt 63 i cytowane orzecznictwo.

(') Wyrok w sprawie 265/85, Van den Bergh en Jurgens/Komisja, ECLLEU:C:1987:121, pkt 44.

(") Wyrok w sprawie 223/85, RSV/Komisja, ECLI:EU:C:1987:502.

(") Wyrok w sprawach pofaczonych od C-630/11 P do C-633/11 P, HGA Srliinni, ECLLEU:C:2013:387, pkt 134.

(") W kwestii definicji zasady uzasadnionych oczekiwan zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach 265/85, Van den Bergh en
Jurgens przeciwko Komisji, ECLEEU:C:1987:121, pkt 44, oraz C-152/88, Sofrimport przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1990:259, pkt 26;
wyroki Sadu Unii Europejskiej w sprawach T-290/97, Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2000:8, pkt 59, oraz T-
22300, Kyowa Hakko Kogyo przeciwko Komisji, ECLIEU:T:2003:194, pkt 51; w kwestii braku uzasadnionych oczekiwan po stronie
beneficjentéw pomocy, ktdra zostala wdrozona niezgodnie z prawem, zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach potaczonych
C-183/02 P i C-187/02 P, Demesa i Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2004:701, pkt 44 i 45 wraz
Z cytowanym tam orzecznictwen.

("®) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-74/00 P i C-75/00 P, Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko
Komisji, ECLLEU:C:2002:524, pkt 140.

(") Zob. decyzja Komisji 2007/256/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczaca systemu pomocy wprowadzonego przez Francje na mocy art.

39 CA kodeksu podatkowego (code général des impots) — pomoc panstwa nr C46/2004 (ex NN65/2004 (Dz.U. L 112 z 30.4.2007,

s.41), oraz wyrok w sprawie C-408/04 P, Komisja/Salzgitter, ECLLEU:C:2008:236, pkt 106.
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jest, ze co do zasady brak reakcji ze strony Komisji na odpowiedz panstwa czlonkowskiego nie moze sam
w sobie stanowi¢ naruszenia zasady pewnosci prawa, oczywiste jest jednak, Ze w tej konkretnej sprawie nie
chodzi jedynie o bezczynno$¢ Komisji, lecz réwniez o dorozumiang informacje, jaka Wlochy otrzymaly od stuzb
Komisji, czego skutkiem byl wyjatkowy splot okolicznosci. W rezultacie (i) siedmioletnie opdznienie
poczatkowego procesu decyzyjnego Komisji (na skutek niepodjecia dzialatt w zwigzku z pierwszym pismem
otrzymanym od wiladz wloskich z dnia 3 kwietnia 2006 r) w polaczeniu z (i) bezczynnosciag Komisji, ktéra
w szczegllnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy mogla zostaé zinterpretowana jako dorozumiana
akceptacja stanowiska wiladz wloskich dotyczacego okreSlenia i interpretacji ram prawnych oceny przedmio-
towego Srodka, moglo wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnoici z prawem przedmiotowych $rodkéw i uniemoz-
liwito wladzom wloskim podjecie dzialan w celu terminowego zapewnienia zgodnosci tych $rodkéw z zasadami
pomocy panstwa.

(212) W zwigzku z tym, biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz wszystkie elementy,
o ktérych byla mowa powyzej, w celu zapewnienia mozliwosci przewidywania sytuacji i stosunkéw prawnych
uregulowanych prawem Unii Komisja stwierdza, ze ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy Wlochy nie maja obowiazku odzyskania jakiejkolwiek pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym,
o ktérej mowa w pkt 5, udzielonej Zarzagdowi Portu Neapol lub stoczni CAMED przed przestaniem Wlochom
przez Komisje, w dniu 28 lutego 2013 r., wezwania do udzielenia informacji, po ktérym nastgpito wznowienie
przedmiotowej sprawy.

(213) W przypadku pomocy przyznanej po dniu 28 lutego 2013 r. wszelka pomoc niezgodna z rynkiem
wewnetrznym podlega odzyskaniu od jej beneficjentéw. Komisja stwierdza bowiem, ze po otrzymaniu szczegé-
fowego wezwania do udzielenia informacji z dnia 28 lutego 2013 r. wladze wloskie byly w pelni poinformowane
o watpliwo$ciach Komisji co do zgodnosci przedmiotowej pomocy z prawem i z rynkiem wewnetrznym.

(214) Jak jednak zauwazono w motywie 178 powyzej, Komisja stwierdza, ze wszystkie przedmiotowe $rodki zostaly
przyznane Zarzadowi Portu Neapol przed dniem 28 lutego 2013 r., czyli przed data wezwania do udzielenia
informacji przestanego Wtochom przez Komisje po wplynigciu formalnej skargi w 2013 r. Réwniez w przypadku
stoczni CAMED wszystkie przedmiotowe $rodki zostaly przyznane przed dniem 28 lutego 2013 r., poniewaz
stocznia ta uzyskala prawo do otrzymania pomocy na podstawie umowy koncesji z 2004 r. W zwiazku z tym
zaden ze $rodkéw pomocy, ktére byly przedmiotem niniejszej sprawy, nie zostal przyznany przed dniem
28 lutego 2013 1.

7.3. Pomoc, ktora nalezy odzyska¢ od Zarzadu Portu Neapol i stoczni CAMED

(215) W $wietle szczegdlnych okolicznosci przedstawionych w przedmiotowej sprawie, jak wyjasniono w motywach
207-211 oraz we wniosku w motywie 214, Wlochy nie majg obowigzku odzyskania jakichkolwiek kwot od
Zarzadu Portu Neapol ani od stoczni CAMED. Z tych samych powodéw niniejsza decyzja nie wyklucza
przyszlych platnosci w odniesieniu do konkretnych kwot pomocy, ktére zostaly juz przyznane Zarzadowi Portu
Neapol (na podstawie rozporzadzenia ministerialnego z dnia 27 pazdziernika 1999 r., przyjetego zgodnie
z 0gélnymi zasadami ramowymi okreslonymi w ustawie nr 413/1998 w zwiazku z rozporzadzeniem ministe-
rialnym z dnia 2 maja 2001 r.) oraz stoczni CAMED (na podstawie umowy koncesji z 2004 r.) przed dniem
28 lutego 2013 1.

(216) Gdyby jednak Wlochy rozwazaly przyznanie innych $rodkéw pomocy na rzecz Portu Neapol, bylyby bez
watpienia zobowigzane, na mocy art. 108 ust. 3 TFUE, do zgloszenia takich $rodkéw Komisji w celu przeprowa-
dzenia oceny ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (o ile oczywiscie takie Srodki nie sg objete wylaczeniem
grupowym z obowiazku zgloszenia),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc pafstwa w formie pomocy inwestycyjnej, przyznana przez Wilochy na rzecz Zarzadu Portu Neapol
w drodze rozporzadzenia ministerialnego z dnia 27 paZdziernika 1999 r., przyjetego zgodnie z ogélnymi zasadami
ramowymi okreslonymi w ustawie nr 413/1998 w zwiazku z rozporzadzeniem ministerialnym z dnia 2 maja 2001 r.,
wdrozona przez Wlochy niezgodnie z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

2. Pomoc panstwa w formie bezpodstawnie niskich oplat koncesyjnych, ktére Zarzad Portu Neapol nalozyl na
stocznie CAMED, wdrozona przez Wlochy niezgodnie z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej w drodze umowy koncesji z 2004 r. zawartej przez stoczni¢c CAMED i Zarzad Portu Neapol
w dniu 29 lipca 2004 r., jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Wiochy nie maja obowigzku odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 wrzesnia 2018 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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