
II 

(Akty o charakterze nieustawodawczym) 

ROZPORZĄDZENIA 

ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1198 

z dnia 12 lipca 2019 r. 

nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz ceramicznych zastaw stołowych i naczyń 
kuchennych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w następstwie przeglądu wygaśnięcia 

na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia (UE) 2016/1036 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie 
ochrony przed przywozem produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami Unii Europejskiej (1), 
w szczególności jego art. 11 ust. 2, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

1. PROCEDURA 

1.1. Obowiązujące środki 

(1)  W maju 2013 r. rozporządzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 412/2013 (2) Rada nałożyła ostateczne cło 
antydumpingowe na przywóz ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej („Chiny” lub „ChRL”). Obecnie obowiązujące indywidualne cła antydumpingowe wynoszą 
od 13,1 % do 26,1 %. Wszyscy nieobjęci próbą współpracujący producenci eksportujący zostali objęci cłem 
w wysokości 17,9 %, a wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa podlegają cłu rezydualnemu w wysokości 36,1 % 
(„pierwotne środki”). Dochodzenie, które doprowadziło do wprowadzenia pierwotnych środków, zwane jest dalej 
„pierwotnym dochodzeniem”. 

1.2. Wszczęcie przeglądu wygaśnięcia 

(2)  Po publikacji zawiadomienia o zbliżającym się wygaśnięciu pierwotnych środków (3) Europejska Federacja 
Ceramiki Stołowej i Ozdobnej („FEPF” lub „wnioskodawca”) reprezentująca ponad 28 % łącznej produkcji unijnej 
ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych w 2017 r. złożyła wniosek o wszczęcie przeglądu 
wygaśnięcia. Federacja stwierdziła, że w związku z wygaśnięciem pierwotnych środków istnieje prawdopodo
bieństwo kontynuacji dumpingu i kontynuacji lub ponownego wystąpienia szkody dla przemysłu unijnego. 

(3)  W dniu 15 maja 2018 r. Komisja ogłosiła w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej (4) („zawiadomienie o wszczęciu”) wszczęcie przeglądu wygaśnięcia pierwotnych środków stosowanych 
na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 
2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących 
członkami Unii Europejskiej (5) („rozporządzenie podstawowe”). 
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(1) Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21, ostatnio zmienione rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 z dnia 7 czerwca 
2018 r. 

(2) Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące 
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cła nałożonego na przywóz ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych 
pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 131 z 15.5.2013, s. 1. 

(3) Dz.U. C 268 z 12.8.2017, s. 5. 
(4) Dz.U. C 167 z 15.5.2018, s. 6. 
(5) Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21, ostatnio zmienione rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 z dnia 30 maja 

2018 r. (Dz.U. L 143 z 7.6.2018, s. 1). 



1.3. Dochodzenie 

1.3.1. Okres objęty dochodzeniem przeglądowym i okres badany 

(4)  Dochodzenie dotyczące kontynuacji dumpingu objęło okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 
2018 r. („okres objęty dochodzeniem przeglądowym”). Badanie tendencji mających znaczenie dla oceny prawdo
podobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia szkody objęło okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do końca 
okresu objętego dochodzeniem przeglądowym („okres badany”). 

1.3.2. Zainteresowane strony 

(5)  W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja wezwała wszystkie zainteresowane strony do udziału w dochodzeniu. 
O wszczęciu przeglądu wygaśnięcia Komisja powiadomiła w szczególności następujące strony: wnioskodawcę, 
znanych producentów unijnych i ich odpowiednie stowarzyszenia, znanych producentów eksportujących 
w ChRL, znanych importerów niepowiązanych w Unii oraz władze ChRL. 

(6)  Wszystkie zainteresowane strony wezwano do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia 
dowodów potwierdzających zgłaszane fakty w terminach określonych w zawiadomieniu o wszczęciu. Zaintere
sowane strony miały również możliwość złożenia pisemnego wniosku o przesłuchanie przez służby Komisji 
prowadzące dochodzenie lub rzecznika praw stron w postępowaniach w sprawie handlu. 

(7)  Aby uniknąć ryzyka odwetu ze strony chińskich władz lokalnych lub podmiotów sektora prywatnego w ChRL, 
skarżący producenci unijni, reprezentowani przez wnioskodawcę, wystąpili do Komisji o zachowanie poufności 
ich nazw. Utrzymywali oni, że ujawnienie tożsamości skarżących mogłoby potencjalnie mieć bardzo negatywny 
wpływ na ich działalność gospodarczą i związek z chińskimi przedsiębiorstwami, z którymi utrzymują ścisłe 
relacje. 

(8)  Komisja przeprowadziła ocenę tych wniosków i przedstawionych dowodów potwierdzających. Komisja 
stwierdziła, że faktycznie istnieją dowody wskazujące na znaczne ryzyko odwetu. Na tej podstawie Komisja 
zagwarantowała traktowanie na zasadzie poufności nazw skarżących producentów (6). 

1.3.3. Kontrola wyrywkowa 

(9)  W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja oznajmiła, że może dokonać kontroli wyrywkowej zainteresowanych 
stron zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego. 

1.3.3.1. Kontrola wyrywkowa producentów unijnych 

(10)  W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja stwierdziła, że wstępnie dokonała doboru próby producentów unijnych 
zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia podstawowego. Przed wszczęciem przeglądu 25 producentów unijnych 
dostarczyło informacje wymagane do doboru próby i wyraziło gotowość do współpracy z Komisją. Na tej 
podstawie Komisja dokonała wstępnego doboru próby obejmującej czterech producentów, których uznano za 
reprezentatywnych dla przemysłu Unii (7). Dobór przeprowadzono w oparciu o wielkość produkcji produktu 
podobnego osiąganą przez producentów, wielkość producentów i ich położenie geograficzne w Unii oraz 
segment produktów. Wspomnianych czterech producentów unijnych dostarczało wszystkie najważniejsze typy 
produktu i miało siedzibę w czterech państwach członkowskich. Wśród tych producentów znalazły się dwa 
przedsiębiorstwa należące do kategorii małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP (8)). Wstępna próba reprezen
towała ponad 10 % szacowanej łącznej produkcji unijnej w 2017 r. 

(11) Po ustanowieniu wstępnej próby jeden z producentów objętych próbą powiadomił Komisję, że błędnie zakwali
fikował się do kategorii MŚP, podczas gdy w rzeczywistości nie należy do tej kategorii. Aby zachować reprezenta
tywność próby, Komisja zmieniła skład wstępnej próby, uwzględniając w niej dodatkowe przedsiębiorstwo 
z kategorii MŚP (9). Powstała w ten sposób ostateczna próba obejmowała pięciu producentów unijnych, w tym 
dwa MŚP, dostarczających wszystkie najważniejsze typy produktu i mających siedzibę w pięciu państwach 
członkowskich (10). Próba stanowiła ponad 10 % szacunkowej łącznej produkcji przemysłu Unii w 2017 r. 
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(6) Nota do akt z dnia 14 maja 2018 r. nr t18.005007 (dostępna w dokumentacji udostępnionej do wglądu). 
(7) Nota do akt z dnia 15 maja 2018 r. nr t18.005080 (dostępna w dokumentacji udostępnionej do wglądu). 
(8) MŚP rozumiane zgodnie z definicją określoną w zaleceniu Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczącym definicji mikroprzedsiębiorstw 

oraz małych i średnich przedsiębiorstw, Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36. 
(9) Nota do akt z dnia 15 czerwca 2018 r. nr t18.007051 (dostępna w dokumentacji udostępnionej do wglądu). 

(10) Ze względu na poufny charakter informacji nie można ujawnić, o które państwa członkowskie chodzi. Zob. motywy 22–25. 



(12)  Chińska Izba Handlowa ds. Wywozu i Przywozu Produktów Przemysłu Lekkiego i Rękodzieł Artystycznych 
(„CCCLA”) przedstawiła uwagę na temat niskiego udziału procentowego, w kontekście reprezentatywności, 
przedsiębiorstw objętych próbą (ponad 10 %) w porównaniu z udziałem w dochodzeniu pierwotnym (ponad 
20 %). Komisja uznała jednak, że ze względu na rozdrobniony charakter przemysłu ceramicznych zastaw 
stołowych i konieczność uwzględnienia zarówno dużych, jak i małych przedsiębiorstw produkujących różne typy 
produktu w różnych państwach członkowskich, próbą objęto największą reprezentatywną wielkość sprzedaży, 
którą można było właściwie zbadać w dostępnym czasie. 

1.3.3.2. Kontrola wyrywkowa importerów 

(13)  Aby zdecydować, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jeżeli tak, aby dokonać doboru próby, Komisja 
wezwała importerów niepowiązanych do podania informacji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu. Do 
Komisji zgłosiło się 15 importerów, z których 12 podało wymagane informacje. Ze względu na liczbę 
odpowiedzi Komisja postanowiła ograniczyć liczbę importerów, których obejmie dochodzeniem, i dobrała próbę. 
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia podstawowego Komisja dokonała doboru dwóch przedsiębiorstw 
odpowiadających za największą reprezentatywną wielkość przywozu i sprzedaży produktu objętego przeglądem 
w Unii, możliwą do właściwego zbadania w dostępnym czasie (11). Zgodnie z danymi liczbowymi zgłoszonymi 
na etapie kontroli wyrywkowej przedsiębiorstwa objęte próbą odpowiadały za około 2–5 % przywozu produktu 
objętego dochodzeniem w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. 

1.3.3.3. Dobór próby producentów eksportujących w ChRL 

(14)  Aby podjąć decyzję, czy dobór próby jest konieczny, i ewentualnie dokonać doboru, Komisja zwróciła się do 
wszystkich znanych producentów eksportujących z ChRL o udzielenie informacji określonych w zawiadomieniu 
o wszczęciu. Ponadto Komisja zwróciła się do Misji Chińskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej o wskazanie 
innych producentów eksportujących, którzy ewentualnie byliby zainteresowani udziałem w dochodzeniu, lub 
skontaktowanie się z nimi. 

(15) Pięćset trzydzieści cztery podmioty (534), w tym chińscy producenci eksportujący / grupy producentów ekspor
tujących, odesłały wypełnione formularze kontroli wyrywkowej i wyraziły zgodę na włączenie ich do próby. 
Łącznie ci współpracujący chińscy producenci eksportujący odpowiadali za około 82 % i 76 % wielkości chińskiej 
sprzedaży i wartości ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych wywożonych do Unii w okresie 
objętym dochodzeniem przeglądowym. Po przeanalizowaniu informacji przekazanych przez chińskich 
producentów eksportujących Komisja podjęła decyzję o ograniczeniu dochodzenia do rozsądnej liczby 
producentów eksportujących w drodze doboru próby zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia 
podstawowego. W dniu 29 czerwca 2018 r. (nota do akt nr t18.007505) Komisja dobrała próbę składającą się 
z trzech grup producentów eksportujących w oparciu o największą wielkość sprzedaży do Unii w okresie 
objętym dochodzeniem przeglądowym. Te trzy objęte próbą grupy reprezentowały według Eurostatu około 8,8 % 
łącznego wywozu z Chin do Unii w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym (12). 

(16) CCCLA przedstawiła uwagę na temat niskiego udziału procentowego, w kontekście reprezentatywności, przedsię
biorstw objętych próbą w porównaniu z udziałem w dochodzeniu pierwotnym (niemal 20 %). Komisja uznała 
jednak, że ze względu na rozdrobniony charakter przemysłu ceramicznych zastaw stołowych dobór trzech 
największych grup pod względem deklarowanej sprzedaży eksportowej do Unii zapewnił największą reprezen
tatywną wielkość wywozu, którą można było właściwie zbadać w dostępnym czasie. 

(17)  W dniu 25 lipca 2018 r. jedna z objętych próbą grup (13) powiadomiła służby Komisji o swojej decyzji 
o wycofaniu się ze współpracy i nieprzedstawieniu odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Następnie 
zgodnie z art. 17 ust. 4 rozporządzenia podstawowego Komisja podjęła decyzję o doborze nowej próby 
w drodze dodania jeszcze jednej grupy – czwartej co do wielkości sprzedaży w Unii w okresie objętym 
dochodzeniem przeglądowym (14). 
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(11) Nota do akt z dnia 15 czerwca 2018 r. nr t18.007051 (dostępna w dokumentacji udostępnionej do wglądu). 
(12) Na te trzy objęte próbą grupy producentów eksportujących składały się następujące przedsiębiorstwa: Guangdong Songfa Ceramics Co., 

Ltd i Chaozhou Lianjun Ceramics Co., Ltd oraz ich przedsiębiorstwa powiązane („grupa Songfa”); Hunan Hualian China Industry Co., 
Ltd i Hunan Liling Hongguanyao China Industry Co., Ltd oraz ich przedsiębiorstwa powiązane („grupa Hunan Hualian”), a także Yiyang 
Red Star Ceramics Limited, Rong Lin Wah Industrial (Shenzhen) Co., Ltd i Zibo Huaguang Ceramics Technology and Culture Co., Ltd 
oraz ich przedsiębiorstwa powiązane („grupa Fung Lin Wah”). 

(13) Pismo grupy Fung Lin Wah z dnia 25 lipca 2018 r. nr t18.008389. 
(14) Do próby została dodana grupa Silver Phoenix, na którą składały się następujące przedsiębiorstwa: Zibo Huaguang Ceramics 

Technology and Culture Co, Ltd, Zibo Huaguang Ceramics Technology and Culture Co Bone China Branch i Shandong Zibo Niceton- 
Marck Huaguang Ceramics Co., Ltd, nota werbalna z dnia 1 sierpnia 2018 r. nr t18.008426. 



1.3.4. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne 

(18)  Komisja wysłała kwestionariusze trzem objętym próbą grupom chińskich producentów eksportujących i rządowi 
ChRL, pięciu producentom unijnym objętym próbą oraz dwóm objętym próbą importerom niepowiązanym. 
Pełne odpowiedzi na kwestionariusz zostały udzielone przez dwie grupy chińskich producentów eksportujących, 
czterech producentów unijnych objętych próbą i dwóch importerów objętych próbą. 

(19)  Jeden drobny producent unijny poinformował Komisję, że nie będzie mógł udzielić miarodajnej odpowiedzi na 
pytania w kwestionariuszu, w związku z czym wycofał się ze współpracy z Komisją. Ponieważ nastąpiło to na 
późnym etapie postępowania, nie było możliwości zastąpienia przedsiębiorstwa objętego próbą. Wycofanie się 
tego przedsiębiorstwa miało wpływ na reprezentatywność próby, która w rezultacie ograniczała się do trzech 
dużych producentów i jednego przedsiębiorstwa należącego do kategorii MŚP, zamiast dwóch takich przedsię
biorstw. Zmieniona próba nadal jednak stanowiła ponad 10 % szacunkowej łącznej produkcji przemysłu Unii 
w 2017 r., obejmowała wszystkie istotne segmenty produktów (porcelanę, wyroby kamionkowe i ceramikę 
porowatą), duże przedsiębiorstwa i MŚP, a także była reprezentatywna pod względem rozmieszczenia geogra
ficznego (cztery państwa członkowskie (15)). 

(20)  Jedna grupa objętych próbą chińskich producentów eksportujących przekazała zdecydowanie niekompletne 
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, w którym sekcje dotyczące krajowej sprzedaży i kosztów 
pozostawiono puste, przez co Komisja nie mogła uzyskać wszystkich informacji niezbędnych jej zdaniem do 
przeprowadzenia dochodzenia. W związku z tym Komisja poinformowała tę grupę, że w jej zakresie dokona 
ustaleń w oparciu o fakty dostępne, jak określono w art. 18 rozporządzenia podstawowego (16). 

(21)  Komisja zweryfikowała wszelkie informacje, które uznała za niezbędne do ustalenia prawdopodobieństwa 
kontynuacji dumpingu i szkody oraz do określenia interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne odbyły się na terenie 
następujących zainteresowanych stron: 

a)  chińscy producenci eksportujący: 

—  Hunan Hualian China Industry Co., Ltd i Hunan Liling Hongguanyao China Industry Co., Ltd oraz 
powiązane z nimi przedsiębiorstwa handlowe („grupa Hunan Hualian”) w chińskiej prowincji Hunan; 

—  Guangdong Songfa Ceramics Co., Ltd i Chaozhou Lianjun Ceramics Co., Ltd („grupa Songfa”) w chińskiej 
prowincji Guangdong; 

b)  producenci unijni: 

—  Wizyty weryfikacyjne przeprowadzono w siedzibach czterech producentów unijnych objętych próbą. 

c)  importerzy niepowiązani: 

—  Ritzenhoff & Breker GmbH & Co. KG, Bad Driburg, Niemcy; 

—  Ritzenhoff AG, Marsberg, Niemcy. 

1.3.5. Wniosek o zachowanie poufności 

(22)  Podobnie jak skarżący producenci unijni na etapie wszczęcia postępowania, jak opisano powyżej w motywie 7, 
z obawy przed odwetem ze strony klientów lub konkurentów objętych niniejszym dochodzeniem producenci 
unijni objęci próbą wystąpili do Komisji o nieujawnianie ich tożsamości zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporządzenia 
podstawowego. Komisja zbadała osobno zasadność każdego z wniosków o zachowanie poufności. Komisja 
stwierdziła, że faktycznie istnieją przesłanki świadczące o znacznym ryzyku odwetu we wszystkich zbadanych 
przypadkach, przyjęto więc, że nazwy tych przedsiębiorstw nie powinny być ujawniane (17). Ponadto Komisja 
uznała, że nie należy ujawniać, w których pięciu państwach członkowskich przedsiębiorstwa objęte próbą mają 
siedzibę, gdyż nieuchronnie doprowadziłoby to do identyfikacji tych przedsiębiorstw. 

(23)  CCCLA zarówno przed ujawnieniem ostatecznych ustaleń, jak i po jego dokonaniu twierdziła, że nieujawnienie 
tożsamości producentów unijnych objętych próbą stanowi poważne naruszenie prawa do obrony pozostałych 
zainteresowanych stron. Po pierwsze, według CCCLA nie przedstawiono żadnych informacji dotyczących 
powiązań producentów unijnych z chińskimi przedsiębiorstwami działającymi w tym samym sektorze. W nocie 
do akt zawierającej ocenę dowodów przedstawionych przez producentów unijnych Komisja wskazała jednak 
powiązania z chińskimi przedsiębiorstwami, które mogłyby zostać zagrożone na skutek ujawnienia tożsamości 
producentów unijnych (18). Po drugie, CCCLA krytycznie stwierdziła, że anonimowość tych przedsiębiorstw 
uniemożliwi jej przedstawienie miarodajnych uwag na temat reprezentatywności próby, ustalenie, czy produkty 
wytwarzane przez dane przedsiębiorstwo objęte próbą są markowe, czy też nie, a także zweryfikowanie 
poprawności ustaleń Komisji dotyczących szkody. 
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(15) Ze względu na poufny charakter informacji nie można ujawnić, o które państwa członkowskie chodzi. Zob. motywy 22–25. 
(16) T18.009968. 
(17) Nota do akt z dnia 22 czerwca 2018 r. nr t18.007294 (dostępna w dokumentacji udostępnionej do wglądu). 
(18) Nota do akt z dnia 22 czerwca 2018 r. nr t18.007294 (dostępna w dokumentacji udostępnionej do wglądu). 



(24)  W świetle orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości ochrona prawa do obrony musi wykazywać, w stosownych 
przypadkach, zgodność z zasadą poufności szczegółowo określoną w art. 19 rozporządzenia podstawowego (19). 
Mimo że zgodność taka umożliwia przekazywanie niepoufnych streszczeń takich informacji (podających 
np. przedziały lub elementy indeksowane tych informacji) w przypadkach, w których podanie takich informacji 
nie prowadziłoby do ujawnienia tajemnicy handlowej, zasada ta nie jest bezwzględna. 

(25)  Stosując się do tej zasady, w toku całego prowadzonego dochodzenia Komisja zapewniła możliwość sprawdzenia 
i wyjaśnienia wszystkich istotnych kwestii na podstawie akt udostępnionych zainteresowanym stronom do 
wglądu. Akta te obejmują noty dotyczące doboru próby i jej reprezentatywności, jawne pisma producentów 
unijnych objętych próbą zawierające przedziały lub elementy indeksowane informacji, a także pozostałą istotną 
korespondencję z tymi przedsiębiorstwami i ich przedstawicielami, m.in. udział procentowy produktów 
markowych wytwarzanych przez poszczególne przedsiębiorstwa objęte próbą. Przy wyborze przedsiębiorstw 
objętych próbą lub ustalaniu szkody Komisja nie kierowała się żadnymi innymi informacjami oprócz informacji, 
których wersja nieobjęta klauzulą poufności została przedstawiona zainteresowanym stronom. Gdyby nazwy tych 
przedsiębiorstw ujawniono, zainteresowane strony nie uzyskałyby zatem żadnych dodatkowych informacji 
przydatnych do weryfikacji prawidłowości ustaleń Komisji. Dlatego też Komisja uznała, że informacje zawarte 
w dokumentach przedstawionych do wglądu zainteresowanym stronom są wystarczające do zagwarantowania im 
prawa do obrony, a ujawnienie nazw producentów unijnych prawdopodobnie skutkowałoby poniesieniem przez 
nich nieodwracalnej i nieproporcjonalnej szkody ekonomicznej. W związku z tym powyższy argument został 
odrzucony. 

1.3.6. Procedura określania wartości normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego 

(26)  W świetle wystarczających dowodów dostępnych na początku dochodzenia, które wykazują istnienie w ChRL 
znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego, Komisja uznała za 
właściwe wszczęcie dochodzenia na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego. 

(27) W związku z tym w celu zebrania danych niezbędnych do ewentualnego zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzą
dzenia podstawowego, w zawiadomieniu o wszczęciu Komisja zwróciła się do wszystkich znanych producentów 
w ChRL o dostarczenie informacji wymaganych w załączniku III do zawiadomienia o wszczęciu w odniesieniu do 
materiałów stosowanych do produkcji produktu objętego przeglądem. Dwaj producenci, którzy przesłali 
odpowiedzi w ramach kontroli wyrywkowej, przedstawili również informacje wymagane zgodnie z załącznikiem 
III. 

(28)  W celu uzyskania informacji uznanych za niezbędne do dochodzenia w odniesieniu do domniemanych 
znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego Komisja przesłała kwestio
nariusz również do rządu ChRL. W kwestionariuszu tym poproszono rząd ChRL o przedstawienie swoich opinii 
na temat dowodów zawartych we wniosku przedstawionym przez wnioskodawcę, wszelkich pozostałych 
dowodów zawartych w aktach, dotyczących istnienia znaczących zakłóceń, m.in. konkretnie na temat 
sprawozdania, a także na temat zasadności zastosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego 
w rozpatrywanej sprawie. Nie otrzymano żadnej odpowiedzi. 

(29)  W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja wezwała również wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia 
swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia dowodów potwierdzających stosowność zastosowania art. 2 
ust. 6a rozporządzenia podstawowego w terminie 37 dni od daty opublikowania tego zawiadomienia 
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

(30)  W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja wskazała również, że w świetle dostępnych dowodów może zaistnieć 
potrzeba wyboru odpowiedniego reprezentatywnego kraju na podstawie art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia 
podstawowego w celu ustalenia wartości normalnej na podstawie niezniekształconych cen lub wartości 
odniesienia. 

(31)  W dniu 18 lipca 2018 r. Komisja opublikowała pierwszą notę do akt (20) („nota z dnia 18 lipca”), w której 
zwróciła się o opinię zainteresowanych stron na temat odpowiednich źródeł, z których może skorzystać w celu 
określenia wartości normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. e) tiret drugie rozporządzenia podstawowego. Na 
podstawie odpowiedzi do załącznika III do zawiadomienia o wszczęciu Komisja przedstawiła wykaz wszystkich 
czynników produkcji, m.in. materiałów, energii elektrycznej i siły roboczej, wykorzystywanych przez 
producentów eksportujących w produkcji ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych. Ponadto 
w oparciu o kryteria wyboru niezniekształconych cen lub wartości odniesienia Komisja zidentyfikowała trzy 
potencjalne reprezentatywne kraje: Brazylię, Tajlandię i Turcję. 
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(19) Wyrok Trybunału z dnia 20 marca 1985 r., Timex/Rada i Komisja, C-264/82, ECLI:EU:C:1985:119, pkt 24. 
(20) Numer Sherlock: t18.008032. 



(32)  Komisja dała wszystkim zainteresowanym stronom możliwość przedstawienia uwag. Komisja otrzymała uwagi 
tylko od CCCLA i wnioskodawcy. 

(33)  Komisja odniosła się do uwag zainteresowanych stron w drugiej nocie (21) dotyczącej źródeł do celów określenia 
wartości normalnej z dnia 9 października 2018 r. („nota z dnia 9 października”). W nocie z dnia 9 października 
Komisja doprecyzowała wykaz czynników produkcji i stwierdziła, że na tym etapie Turcja jest najbardziej 
odpowiednim reprezentatywnym krajem na podstawie art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia 
podstawowego. Komisja zwróciła się do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag. Komisja otrzymała 
uwagi tylko od CCCLA i wnioskodawcy. Do uwag tych odniesiono się poniżej w sekcji 3.2.3 niniejszego 
rozporządzenia. 

1.3.7. Dalsze postępowanie 

(34)  W dniu 26 kwietnia 2019 r. Komisja ujawniła istotne fakty i ustalenia, na podstawie których zamierza utrzymać 
obowiązujące cła antydumpingowe („ujawnienie ostatecznych ustaleń”). Wszystkim stronom wyznaczono okres 
20 dni, w którym mogły zgłaszać uwagi dotyczące ujawnionych ustaleń. Na wniosek CCCLA w dniu 17 maja 
2019 r. odbyło się przesłuchanie. 

(35)  Komisja rozpatrzyła i w stosownych przypadkach uwzględniła uwagi przedstawione przez zainteresowane strony. 

2. PRODUKT OBJĘTY DOCHODZENIEM I PRODUKT PODOBNY 

2.1. Produkt objęty dochodzeniem 

(36)  Produkt objęty dochodzeniem nie zmienił się od czasu pierwotnego dochodzenia, tj. są to ceramiczne zastawy 
stołowe i naczynia kuchenne z wyłączeniem ceramicznych młynków do przypraw i ich ceramicznych części do 
mielenia, ceramicznych młynków do kawy, ceramicznych ostrzarek do noży, ceramicznych narzędzi kuchennych 
używanych do cięcia, mielenia, tarcia, krojenia, skrobania i obierania oraz kamieni z ceramiki kordierytowej 
w rodzaju stosowanych do pieczenia pizzy lub chleba – obecnie objęte kodami CN ex 6911 10 00, 
ex 6912 00 21, ex 6912 00 23, ex 6912 00 25 oraz ex 6912 00 29 (kody TARIC 6911 10 00 90, 
6912 00 21 11, 6912 00 21 91, 6912 00 23 10, 6912 00 25 10 oraz 6912 00 29 10) i pochodzące 
z Chińskiej Republiki Ludowej („produkt objęty dochodzeniem”). 

(37)  Ceramiczne zastawy stołowe i naczynia kuchenne mogą być wykonane z porcelany (w tym chińskiej / chińskiej 
porcelany kostnej), zwykłej ceramiki, kamionki, ceramiki porowatej lub wysokogatunkowej porcelany, lub innych 
materiałów. Końcowy produkt ceramiczny zależy od rodzaju i składu głównych surowców, którymi mogą być 
glina, kaolin, skaleń i kwarc. 

(38)  Ceramiczne zastawy stołowe i naczynia kuchenne są sprzedawane w wielu różnych formach, które z czasem 
ewoluowały. Są stosowane w wielu różnych miejscach, np. gospodarstwach domowych, hotelach, restauracjach 
lub placówkach opieki. 

2.2. Produkt podobny 

(39)  Jak ustalono w toku dochodzenia pierwotnego, ceramiczne zastawy stołowe i naczynia kuchenne produkowane 
i sprzedawane przez przemysł unijny w Unii, ceramiczne zastawy stołowe produkowane i sprzedawane na 
krajowym rynku ChRL oraz ceramiczne zastawy stołowe i naczynia kuchenne przywożone do Unii z ChRL 
posiadają takie same podstawowe charakterystyczne cechy fizyczne i chemiczne oraz takie samo podstawowe 
przeznaczenie końcowe. Produkty te uznaje się zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzą
dzenia podstawowego. 

3. PRAWDOPODOBIEŃSTWO KONTYNUACJI DUMPINGU 

(40)  Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy istnieje prawdopodobieństwo, że 
wygaśnięcie obowiązujących środków doprowadzi do kontynuacji dumpingu z ChRL. 

3.1. Współpraca ze strony przedsiębiorstw objętych próbą 

(41)  Z danych Eurostatu wynika, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym Chiny wywiozły do Unii 
376 421 ton ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych o łącznej wartości 671 978 000 EUR. 
W tym samym okresie wielkość i wartość wywozu zadeklarowana przez współpracujących chińskich 
producentów eksportujących wyniosła odpowiednio 292 866 ton (78 %) i 484 020 950 EUR (72 %). Mając na 
uwadze rozdrobnienie sektora ceramicznych zastaw stołowych, taki poziom współpracy można uznać za wysoki. 
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(21) Numer Sherlock: t18.010261. 



(42)  Jednocześnie jedna z czterech grup objętych próbą wycofała się ze współpracy bez podania odpowiedzi na 
pytania zawarte w kwestionariuszu, a inna grupa przedstawiła zdecydowanie niekompletną odpowiedź na pytania 
zawarte w kwestionariuszu, która nie pozwoliła Komisji na uzyskanie wszystkich informacji uznanych za 
niezbędne. Ponadto trzecia grupa objęta próbą podjęła decyzję o wycofaniu się ze współpracy w trakcie wizyty 
weryfikacyjnej (22). W toku weryfikacji tej grupy Komisja ustaliła, że ze względu na brak dowodów nie można 
było przeprowadzić wystarczającej weryfikacji danych przedstawionych w odpowiedzi na pytania zawarte 
w kwestionariuszu. W szczególności przedsiębiorstwo to nie przedstawiło dokumentacji potwierdzającej wielkość 
produkcji ani dokumentacji dotyczącej dostaw surowców / wyrobów gotowych w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym. W siedzibie przedsiębiorstwa brakowało również pewnych dokumentów elektronicznych, m.in. 
zamówień i umów kupna związanych z transakcjami dostaw w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. 
Ponadto co najmniej w przypadku jednej transakcji przedstawiona dokumentacja nie odpowiadała zweryfi
kowanym informacjom/dokumentom, które Komisja otrzymała od dostawcy przedsiębiorstwa. Wszystkie te 
ustalenia potwierdzają wniosek, zgodnie z którym przedstawione informacje były niewiarygodne, a część 
produkcji i pochodzenie sprzedaży eksportowej do UE w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym zostały 
niewłaściwie zadeklarowane. 

(43)  Z powyższego wynika, że spośród czterech grup trzy, pomimo początkowej zgody, w ostatecznym rozrachunku 
nie współpracowały w toku dochodzenia. Komisja poinformowała przedmiotowe przedsiębiorstwa i władze 
Chin (23), że zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego może oprzeć swoje ustalenia dotyczące kontynuacji 
lub ponownego wystąpienia dumpingu na faktach dostępnych. 

3.2. Dumping w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 

3.2.1. Wartość normalna 

(44)  Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporządzenia podstawowego „[p]odstawą obliczenia wartości normalnej są zwykle ceny 
uiszczone lub należne w zwykłym obrocie handlowym przez niezależnych nabywców w kraju wywozu”. 

(45)  Zgodnie jednak z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego „w przypadku stwierdzenia […], że ze 
względu na istnienie w kraju wywozu znaczących zakłóceń w rozumieniu lit. b) nie jest właściwe stosowanie cen 
i kosztów krajowych w tym kraju, wartość normalną konstruuje się wyłącznie na podstawie kosztów produkcji 
i sprzedaży odzwierciedlających niezniekształcone ceny lub wartości odniesienia” oraz „[wartość normalna] 
obejmuje niezniekształconą i odpowiednią kwotę kosztów administracyjnych, kosztów sprzedaży i kosztów 
ogólnych oraz zyski” („koszty administracyjne, koszty sprzedaży i koszty ogólne” zwane dalej „kosztami 
sprzedaży, kosztami ogólnymi i administracyjnymi”). 

(46)  Jak wyjaśniono poniżej, w obecnym dochodzeniu Komisja stwierdziła, że w oparciu o dostępne dowody 
zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego jest właściwe. 

3.2.2. Istnienie znaczących zakłóceń 

3.2.2.1. Wprowadzenie 

(47)  Zgodnie z definicją w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego „znaczące zakłócenia to te zakłócenia, 
które występują wówczas, gdy podane ceny lub koszty, w tym koszty surowców i energii, nie wynikają 
z działania sił rynkowych, ponieważ wywiera na nie wpływ istotna interwencja rządowa. Przy ocenie istnienia 
znaczących zakłóceń uwzględnia się m.in. potencjalny wpływ jednego z następujących elementów lub kilku 
z nich: 

—  rynek jest w znacznej mierze obsługiwany przez przedsiębiorstwa będące własnością władz kraju wywozu lub 
będące pod kontrolą lub politycznym nadzorem tych władz lub też działające zgodnie ze wskazówkami tych 
władz, 

—  obecność przedstawicieli państwa w przedsiębiorstwach umożliwia ingerowanie w ceny lub koszty, 

—  polityka publiczna lub działania publiczne, które faworyzują dostawców krajowych lub w inny sposób 
wpływają na działanie sił rynkowych, 

—  brak, dyskryminujące stosowanie bądź niedostateczne egzekwowanie przepisów dotyczących upadłości, prawa 
spółek czy prawa rzeczowego, 

—  zniekształcone koszty wynagrodzeń, 

—  dostęp do finansowania uzyskuje się dzięki instytucjom, które wdrażają cele polityki publicznej lub w inny 
sposób nie działają niezależnie od państwa”. 
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(22) Pismo dotyczące wycofania się ze współpracy podpisane przez zarząd Chaozhou Lianjun Ceramics Co., Ltd i Guangdong Songfa 
Ceramics Co., Ltd (grupa Songfa) z dnia 1 marca 2019 r. nr t.19.001056. 

(23) Nota werbalna z dnia 8 marca 2019 r. nr t19.001089. 



(48)  Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego przy ocenie istnienia znaczących zakłóceń 
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) bierze się pod uwagę m.in. niewyczerpujący wykaz elementów wymienionych 
w tym pierwszym przepisie. Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego przy ocenie istnienia 
znaczących zakłóceń uwzględnia się potencjalny wpływ jednego ze wspomnianych powyżej elementów lub 
większej ich liczby na ceny i koszty produktu objętego dochodzeniem w kraju wywozu. Ponieważ wspomniany 
wykaz nie ma charakteru kumulatywnego, nie wszystkie wymienione w nim elementy muszą zostać wzięte pod 
uwagę, aby stwierdzić istnienie znaczących zakłóceń. Ponadto te same okoliczności faktyczne mogą posłużyć do 
wykazania istnienia jednego elementu z wykazu lub większej ich liczby. Jakikolwiek wniosek dotyczący 
znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) musi jednak zostać wyciągnięty na podstawie wszystkich 
dostępnych dowodów. Ogólna ocena dotycząca istnienia zakłóceń może również obejmować ogólny kontekst 
i ogólną sytuację w kraju wywozu, w szczególności w sytuacji, w której koncepcja „socjalistycznej gospodarki 
rynkowej” jest zapisana w chińskiej konstytucji, a cały system prawny nadaje rządowi znaczące uprawnienia do 
ingerencji w gospodarkę w taki sposób, że ceny i koszty nie są wynikiem swobodnego rozwoju mechanizmów 
rynkowych. 

(49)  Art. 2 ust. 6a lit. c) rozporządzenia podstawowego stanowi, że „jeśli Komisja ma uzasadnione przesłanki 
świadczące o możliwości istnienia znaczących zakłóceń, o których mowa w lit. b), w jakimś kraju lub w jakimś 
sektorze w tym kraju, oraz jeśli jest to stosowne dla skutecznego stosowania niniejszego rozporządzenia, Komisja 
przygotowuje, udostępnia publicznie i regularnie aktualizuje sprawozdanie opisujące okoliczności rynkowe, 
o których mowa w lit. b), panujące w tym kraju lub sektorze”. 

(50)  W tym względzie Komisja wydała już wcześniej dokument roboczy służb Komisji w sprawie znaczących zakłóceń 
w gospodarce Chińskiej Republiki Ludowej na potrzeby dochodzeń w sprawie ochrony handlu (zwany dalej 
„sprawozdaniem”). W sprawozdaniu wykazano istnienie istotnej interwencji rządowej na wielu poziomach 
gospodarki, w tym konkretne zakłócenia w zakresie wielu kluczowych czynników produkcji (takich jak grunty, 
energia elektryczna, kapitał, surowce i siła robocza), a także w określonych sektorach (takich jak sektor 
ceramiczny). Sprawozdanie to zostało umieszczone w aktach dochodzenia na etapie wszczęcia przeglądu. 
Wniosek zawierał również istotne dowody uzupełniające sprawozdanie. 

(51)  Wniosek zawierał informacje potwierdzające zarzuty dotyczące znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a 
lit. b), o którym mowa powyżej, uzupełniające sprawozdanie. 

(52)  Po pierwsze, wnioskodawca w sekcji 3.B.i wniosku odniósł się do istnienia znaczących zakłóceń w Chinach 
stwierdzonego w sprawozdaniu. Wnioskodawca dodatkowo uzupełnił te informacje w odrębnym dokumencie 
załączonym do wniosku („sprawozdanie ThinkDesk”) (24). 

(53)  Na podstawie powyższych dokumentów wnioskodawca stwierdził, że istnieją zakłócenia w zakresie czynników 
produkcji. Wnioskodawca twierdził ponadto, że istnieją powiązania między chińskimi decydentami a zarządami 
przedsiębiorstw produkujących zastawy stołowe i naczynia kuchenne, które wnioskodawca zakwalifikował jako 
„stosunkowo duże”. 

(54)  We wniosku wnioskodawca przedstawił również przykłady znaczącego wsparcia, jakie w ostatnich latach 
otrzymali od państwa producenci zastaw stołowych i naczyń kuchennych. W sprawozdaniu ThinkDesk 
podkreślono środki w postaci nagród finansowych i wsparcia finansowego przyznane przez władze chińskie na 
rzecz sektora ceramicznego. Ponadto w sprawozdaniu tym jest mowa o istnieniu polityki gospodarczej mającej 
na celu zwiększenie zdolności innowacyjnych w sektorze ceramicznym i jego modernizację pod względem 
technologicznym. W tym względzie w sprawozdaniu jest mowa o pewnych środkach w zakresie wsparcia 
finansowego przyznanych przez instytucje rządowe na wszystkich szczeblach administracji (25). 

(55)  Jeżeli chodzi o pozostałe środki wsparcia, wnioskodawca wykazał istnienie wsparcia rządu w zakresie wywozu 
w formie obniżek VAT lub ubezpieczania kredytów eksportowych przez państwowe przedsiębiorstwo China 
Export & Credit Insurance Corporation (Sinosure), z których to środków korzystali chińscy producenci 
ceramiki (26). W sprawozdaniu ThinkDesk utrzymuje się ponadto, że ze względu na znaczenie sektora 
ceramicznego dla lokalnej gospodarki otrzymuje on istotne wsparcie finansowe i niepieniężne od instytucji 
rządowych i samorządowych na szczeblu regionalnym (27). Ponadto przedsiębiorstwom przyznaje się wsparcie 
finansowe związane z komercjalizacją, patentami i znakami towarowymi (28). 
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(24) Market-Distortions in the Kitchen and Tableware Ceramics Industry [Zakłócenia na rynku w przemyśle ceramicznych zastaw stołowych 
i naczyń kuchennych]. THINK!DESK China Research & Consulting, 2017. 

(25) Ibid., s. 35. 
(26) Ibid., s. 43–45. 
(27) Ibid., s. 11. 
(28) Ibid., s. 37–42. 



(56)  W oparciu o informacje zawarte w sprawozdaniu i w sprawozdaniu ThinkDesk wnioskodawca podniósł 
argument, że państwo odgrywa dominującą rolę w chińskiej gospodarce, oraz stwierdzili istnienie znaczących 
zakłóceń na rynku w sektorze ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych. 

(57)  Komisja zbadała, czy ze względu na istnienie znaczących zakłóceń w ChRL właściwe było stosowanie cen 
i kosztów krajowych w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego. Komisja uczyniła to na 
podstawie dowodów dostępnych w aktach sprawy, w tym dowodów zawartych w sprawozdaniu, które opierają 
się na publicznie dostępnych źródłach. Analiza ta obejmowała badanie istotnych interwencji rządowych 
w gospodarce ChRL ogółem, a także konkretnej sytuacji na rynku w danym sektorze, do którego należy produkt 
objęty przeglądem. 

(58)  Na podstawie sekcji 5.2.2 zawiadomienia o wszczęciu i zgodnie z art. 2. ust. 6a lit. c) rozporządzenia 
podstawowego w momencie wszczęcia przeglądu wszystkie zainteresowane strony zostały wezwane do 
odrzucenia dowodów zawartych w aktach dochodzenia, które wykazują istnienie znaczących zakłóceń, przedsta
wienia uwag w ich sprawie lub ich uzupełnienia. Żaden z producentów eksportujących nie skorzystał z tej 
możliwości. Ponadto producenci eksportujący w szczególności zostali poproszeni w kwestionariuszu dla 
producentów eksportujących o przedstawienie argumentów i dowodów potwierdzających, jeżeli uważają, że 
niektóre lub wszystkie koszty, jakie ponieśli, nie podlegały znaczącym zakłóceniom. Jeden producent 
eksportujący twierdził, że poniesione przez niego koszty surowców nie zostały zniekształcone. Producent ten nie 
przedstawił jednak na miejscu żadnych dowodów potwierdzających, mimo że został o to wyraźnie poproszony 
przed weryfikacją. Co więcej, jak wyjaśniono w motywie 42 powyżej, producent ten podjął nawet decyzję 
o całkowitym zaprzestaniu współpracy. 

(59)  Po ujawnieniu ustaleń CCCLA stwierdziła, że Porozumienie antydumpingowe WTO nie przewiduje proceduralnej 
przeszkody w zakresie składania uwag na temat sprawozdania krajowego. Komisja zwróciła uwagę, że 
twierdzenie to wiąże się ze stanowiskiem CCCLA w sprawie zgodności nowej metodyki z zasadami WTO, którą 
to kwestię omówiono poniżej w motywach 126 i 127. W związku z powyższym argument ten został odrzucony. 

(60)  Po ujawnieniu ustaleń CCCLA stwierdziła również, że chińskim producentom eksportującym w żadnym 
momencie nie dano istotnej szansy na wykazanie, że indywidualnie nie doświadczyli znaczących zakłóceń, 
o których mowa w sprawozdaniu i w sprawozdaniu ThinkDesk. Co więcej, CCCLA stwierdziła, że zgodnie 
z nową unijną metodyką antydumpingową (rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2321 
z dnia 12 grudnia 2017 r.) indywidualnego eksportera pozbawia się możliwości wykazania, że może być 
traktowany niezależnie od domniemanej sytuacji w kraju, inaczej niż w metodyce stosowanej wobec ChRL na 
podstawie art. 2 ust. 7 poprzedniej wersji rozporządzenia podstawowego, który to artykuł przewidywał 
możliwość traktowania indywidualnych eksporterów na zasadach rynkowych, jeżeli wykazali, że jest ku temu 
podstawa. CCCLA twierdziła zatem, że Komisja naruszyła zasadę dobrej administracji i sprawiedliwości procedu
ralnej oraz prawo do obrony w odniesieniu do CCCLA i wszystkich chińskich eksporterów, a także naruszyła 
przepisy art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. 

(61)  Komisja przypomina, że zasada dobrej administracji – w przypadkach, w których dotyczy ona konkretnego 
prawa, w tym prawa każdego do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsądnym 
terminie, jak określono w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej – musi być uznawana za zasadę 
prawa Unii mającą na celu nadanie praw osobom fizycznym. Zgodnie z orzecznictwem sama zasada dobrej 
administracji nie powoduje jednak nadania praw osobom fizycznym, chyba że zasada ta wyraża konkretne 
prawa (29). W tym względzie należy zauważyć, że w przeciwieństwie do tego, co twierdzi CCCLA, na wszystkich 
etapach przeglądu wygaśnięcia wszystkie strony miały możliwość przedstawiania uwag na temat istnienia 
znaczących zakłóceń, związku z produktem objętym dochodzeniem i wpływu takich zakłóceń na ich działalność 
gospodarczą. Producenci eksportujący mogli udzielić odpowiedzi na pytania zawarte w sekcji F-5 kwestiona
riusza. Jeden producent eksportujący mógł spróbować powołać się na dowody potwierdzające jego twierdzenie, 
że poniesione przez niego koszty nie były zniekształcone. Jak wspomniano w motywie 58, żadna z tych stron 
nie skorzystała z dostępnych możliwości. Wspomniane zainteresowane strony nie mogą zatem powoływać się na 
zasadę dobrej administracji, wyrażoną w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w odniesieniu do 
swojego twierdzenia dotyczącego istnienia znaczących zakłóceń dla producentów eksportujących objętych 
dochodzeniem. Co więcej, teoretyczne argumenty oparte na abstrakcyjnych porównaniach między różnymi 
wersjami przepisów antydumpingowych nie mają znaczenia w kontekście art. 41 Karty, gdyż Komisja jest 
prawnie zobligowana do przestrzegania obowiązujących przepisów. Jednocześnie Komisja odnotowuje również, 
że zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) akapit drugi tiret trzecie rozporządzenia podstawowego koszty krajowe 
ponoszone przez eksporterów można wykorzystywać do skonstruowania wartości normalnej „jeśli zostanie 
potwierdzone, że nie są zniekształcone, w oparciu o dokładne i odpowiednie dowody”. Oznacza to, że jeżeli 
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(29) Wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r. Area Cova/Rada i Komisja, T-196/99, EU:T:2001:281 pkt 43; wyrok z dnia 4 października 2006 r., 
Tillack/Komisja, T- 193/04, EU:T:2006:292, pkt 127; oraz wyrok z dnia 13 listopada 2008 r., SPM/Rada i Komisja, T-128/05, EU: 
T:2008:494, pkt 127. 



warunek ten jest spełniony, można wziąć pod uwagę indywidualną sytuację danego producenta eksportującego, 
tak aby wartość normalna została ustalona na podstawie poniesionych przez niego kosztów. W każdym razie 
Komisja przypomina, że CCCLA nie może powoływać się na prawo procesowe, które jej osobiście nie dotyczy 
i nie ma na nią negatywnego wpływu, czyli nie może powoływać się na naruszenie szczególnego prawa, jakim 
jest prawo osobiste jej członków. 

(62)  Komisja odrzuciła zatem twierdzenie, że doszło do naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej. 

3.2.2.2. Znaczące zakłócenia wpływające na ceny i koszty krajowe w Chińskiej Republice Ludowej 

(63)  Chiński system gospodarczy bazuje na koncepcji „socjalistycznej gospodarki rynkowej”. Koncepcja ta jest 
zapisana w chińskiej konstytucji i determinuje zarządzanie gospodarką Chin. Podstawową zasadą jest „socjalis
tyczna własność publiczna środków produkcji, a mianowicie własność całego narodu i zbiorowa własność ludu 
pracującego”. Gospodarka państwowa stanowi „wiodącą siłę gospodarki narodowej”, a państwo posiada mandat 
„do zapewnienia poprawy sytuacji gospodarczej i wzrostu gospodarczego” (30). W związku z tym ogólna 
struktura chińskiej gospodarki nie tylko pozwala na znaczące interwencje rządowe w gospodarkę, ale wyraźnie 
sankcjonuje takie interwencje. Pojęcie nadrzędności własności publicznej wobec własności prywatnej przenika 
cały system prawny i stanowi ogólną zasadę podkreślaną we wszystkich głównych aktach prawnych. 
Podstawowym przykładem jest chińskie prawo rzeczowe: odnosi się ono do podstawowego etapu socjalizmu 
i powierza państwu utrzymanie podstawowego systemu gospodarczego, w ramach którego własność publiczna 
odgrywa dominującą rolę. Inne formy własności są tolerowane, a prawo zezwala na ich rozwój obok własności 
państwowej (31). 

(64)  Ponadto zgodnie z prawem chińskim socjalistyczna gospodarka rynkowa jest rozwijana pod przywództwem 
Komunistycznej Partii Chin („KPCh”). Struktury państwa chińskiego i KPCh są ze sobą powiązane na każdym 
poziomie (prawnym, instytucjonalnym, osobowym), tworząc podstawową strukturę, w której nie można 
odróżnić ról KPCh i państwa. W wyniku zmiany chińskiej konstytucji w marcu 2018 r. jeszcze bardziej 
podkreślono wiodącą rolę KPCh, potwierdzając ją w tekście art. 1 konstytucji. Po już istniejącym pierwszym 
zdaniu przepisu: „[s]ystem socjalistyczny jest podstawowym systemem Chińskiej Republiki Ludowej” dodano 
nowe zdanie w brzmieniu: „[p]odstawową cechą chińskiego socjalizmu jest przywództwo Komunistycznej Partii 
Chin” (32). Świadczy to o niekwestionowanej i coraz większej kontroli KPCh nad systemem gospodarczym Chin. 
To przywództwo rządowe i ta kontrola rządowa nierozerwalnie wiążą się z ustrojem chińskim, a ich zakres jest 
znacznie większy niż w innych państwach, w których ogólna kontrola makroekonomiczna sprawowana przez 
rządy jest ograniczona działaniem sił rynkowych. 

(65)  Państwo chińskie stosuje interwencjonizm gospodarczy, dążąc do osiągnięcia celów, które nie odzwierciedlają 
przeważających warunków ekonomicznych na wolnym rynku, tylko pokrywają się z programem politycznym 
określonym przez KPCh (33). Stosowane przez władze chińskie narzędzia interwencjonizmu gospodarczego 
obejmują różne obszary, w tym system planowania przemysłowego, system finansowy oraz poziom otoczenia 
regulacyjnego. 

(66)  Po pierwsze, na poziomie ogólnej kontroli administracyjnej kierunek chińskiej gospodarki wyznacza się 
w ramach złożonego systemu planowania przemysłowego, który ma wpływ na wszystkie rodzaje działalności 
gospodarczej w państwie. Wszystkie te plany obejmują kompleksowy i złożony model sektorów i przekrojowych 
strategii obejmujący wszystkie szczeble administracji. Plany na szczeblu prowincji są szczegółowe, natomiast 
w planach krajowych wyznacza się szersze cele. W planach określa się również środki służące wspieraniu 
odpowiednich branż/sektorów, a także ramy czasowe, w jakich cele muszą zostać osiągnięte. Niektóre plany 
nadal zawierają wyraźne cele w zakresie produkcji, podczas gdy w poprzednich cyklach planowania było to 
stałym elementem. Zgodnie z planami poszczególne sektory lub projekty przemysłowe są traktowane jako 
(pozytywne lub negatywne) priorytety zgodnie z priorytetami rządu i przypisuje się im konkretne cele w zakresie 
rozwoju (modernizacja przemysłu, ekspansja międzynarodowa itp.). Podmioty gospodarcze, zarówno prywatne, 
jak i państwowe, muszą skutecznie dostosowywać swoją działalność do realiów narzuconych w ramach systemu 
planowania. Jest to spowodowane nie tylko wiążącym charakterem planów, ale również faktem, że odpowiednie 
władze chińskie na wszystkich szczeblach władzy stosują się do systemu planów i odpowiednio wykorzystują 
przyznane im uprawnienia, skłaniając tym samym podmioty gospodarcze do przestrzegania priorytetów 
określonych w planach (zob. również sekcja 3.2.2.5 poniżej) (34). 
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(30) Sprawozdanie – rozdział 2, s. 6–7. 
(31) Sprawozdanie – rozdział 2, s. 10. 
(32) http://en.pkulaw.cn/display.aspx?cgid=311950&lib=law (data uzyskania dostępu: 27 marca 2019 r.). 
(33) Sprawozdanie – rozdział 2, s. 20–21. 
(34) Sprawozdanie – rozdział 3, s. 41, 73–74. 

http://en.pkulaw.cn/display.aspx?cgid=311950&lib=law


(67)  Po drugie, na poziomie przydziału środków finansowych system finansowy Chin jest zdominowany przez banki 
komercyjne będące własnością państwa. Ustanawiając i wdrażając swoją politykę kredytową, banki te muszą 
raczej dostosować się do celów polityki przemysłowej rządu, a nie oceniać przede wszystkim korzyści 
gospodarcze danego projektu (zob. również sekcja 3.2.2.8 poniżej) (35). To samo dotyczy pozostałych elementów 
chińskiego systemu finansowego, takich jak rynki akcji, rynki obligacji, rynki niepublicznych instrumentów 
kapitałowych itp. Ponadto instytucjonalna i operacyjna struktura tych obszarów sektora finansowego, które nie 
stanowią części sektora bankowego, nie jest nastawiona na maksymalizację skutecznego funkcjonowania rynków 
finansowych, lecz na zapewnienie kontroli i umożliwienie interwencji państwa i KPCh (36). 

(68)  Po trzecie, na poziomie otoczenia regulacyjnego interwencje państwa w zakresie gospodarki przyjmują różne 
formy. Na przykład przepisy dotyczące zamówień publicznych są regularnie wykorzystywane do osiągania celów 
politycznych innych niż efektywność gospodarcza, co podważa zasady rynkowe w tym obszarze. Mające 
zastosowanie ustawodawstwo przewiduje w szczególności, że zamówienia publiczne są udzielane w celu 
ułatwienia osiągnięcia celów wyznaczonych w ramach polityki państwa. Charakter tych celów pozostaje jednak 
niezdefiniowany, co pozostawia organom decyzyjnym szeroki margines swobody (37). Podobnie w obszarze 
inwestycji rząd chiński utrzymuje znaczącą kontrolę i wpływ, jeżeli chodzi o miejsce przeznaczenia oraz wielkość 
inwestycji zarówno państwowych, jak i prywatnych. Kontrola inwestycji oraz różne zachęty, ograniczenia 
i zakazy dotyczące inwestycji są wykorzystywane przez władze jako ważne narzędzie wspierania celów polityki 
przemysłowej, takich jak utrzymanie kontroli państwa nad kluczowymi sektorami lub wzmocnienie przemysłu 
krajowego (38). 

(69)  Podsumowując, chiński model gospodarczy opiera się na pewnych podstawowych zasadach, które zapewniają 
liczne interwencje rządowe i sprzyjają takim interwencjom. Tak duża skala interwencji rządowych jest sprzeczna 
z zasadą swobodnego działania mechanizmów rynkowych, co zakłóca proces skutecznej alokacji zasobów 
zgodnie z zasadami rynkowymi (39). 

3.2.2.3. Znaczące zakłócenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego: rynek 
jest w znacznej mierze obsługiwany przez przedsiębiorstwa będące własnością władz państwa wywozu 
lub będące pod kontrolą lub politycznym nadzorem tych władz lub też działające zgodnie ze 
wskazówkami tych władz. 

(70)  Przedsiębiorstwa będące własnością państwa, przedsiębiorstwa kontrolowane przez państwo lub przedsiębiorstwa 
działające pod nadzorem politycznym państwa lub zgodnie z jego wytycznymi stanowią istotną część gospodarki 
ChRL. 

(71)  Jeżeli chodzi o własność państwa, w związku z tym, że chiński przemysł ceramicznych zastaw stołowych 
i naczyń kuchennych charakteryzuje się znacznym rozdrobnieniem, trudno jest sformułować ogólne wnioski 
dotyczące struktur własności w tym sektorze. We wniosku wnioskodawca przeanalizował dziewięć spółek 
giełdowych, które są stosunkowo dużymi producentami zastaw stołowych i naczyń kuchennych, przeznacza
jącymi znaczną część produkcji na wywóz. Według wnioskodawcy w momencie przeprowadzania analizy udział 
państwa w ośmiu z tych dziewięciu spółek wynosił do 5 %, a łączny udział różnych jednostek państwowych 
w dziewiątej spółce sięgał poziomu niemal 50 % (40). Udział kapitałowy państwa w pozostałych wiodących 
przedsiębiorstwach produkujących ceramiczne zastawy stołowe i naczynia kuchenne (41) waha się między 46,5 % 
w Jiangsu Gaochun (42), 30,34 % w Jingdezhen Redleaf Ceramics (43) a 33 % w Sanyuan Ceramics (44). Komisja nie 
dysponuje danymi liczbowymi dotyczącymi pozostałych chińskich przedsiębiorstw w tym sektorze. Dowody 
zawarte w aktach nie potwierdzają zatem ustalenia dotyczącego znacznej własności państwa w przemyśle 
ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych. 
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(35) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 120–121. 
(36) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 122–135. 
(37) Sprawozdanie – rozdział 7, s. 167–168. 
(38) Sprawozdanie – rozdział 8, s. 169–170, 200–201. 
(39) Sprawozdanie – rozdział 2, s. 15–16, sprawozdanie – rozdział 4, s. 50, s. 84, sprawozdanie – rozdział 5, s. 108–109. 
(40) Market-Distortions in the Kitchen and Tableware Ceramics Industry [Zakłócenia na rynku w przemyśle ceramicznych zastaw stołowych 

i naczyń kuchennych]. THINK!DESK China Research & Consulting, 2017, s. 8. 
(41) Global Ceramic Tableware Market Report 2018. Global Information Inc., 30 stycznia 2018 r. https://www.giiresearch. 

com/report/qyr602180-global-ceramic-tableware-market-report.html (data uzyskania dostępu: 19 marca 2019 r.). 
(42) 46,5 % kapitału należy do państwa. Zob.: http://vip.stock.finance.sina.com.cn/corp/view/vCB_AllBulletinDetail.php?stockid= 

600562&id=4701962 (data uzyskania dostępu: 20 marca 2019 r.). 
(43) 30,34 % kapitału należy do państwa. Zob.: https://www.qichacha.com/firm_ea2f1ec36b900f808018856d5507b514.html (data 

uzyskania dostępu: 20 marca 2019 r.). 
(44) Co najmniej 33 % kapitału należy do państwa. Zob.: http://f10.eastmoney.com/f10_v2/ShareholderResearch.aspx?code=sh600429 

(data uzyskania dostępu: 20 marca 2019 r.). 
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(72)  Jeżeli chodzi o kontrolę państwową, rząd i KPCh utrzymują struktury zapewniające im możliwość nieustannego 
wywierania wpływu na przedsiębiorstwa. Władze państwowe (a pod wieloma względami również KPCh) nie tylko 
aktywnie opracowują ogólne strategie gospodarcze dla poszczególnych przedsiębiorstw i nadzorują ich 
wdrażanie, ale również roszczą sobie prawa do brania udziału w procesie podejmowania decyzji operacyjnych 
przez przedsiębiorstwa. Elementy świadczące o istnieniu kontroli rządu nad przedsiębiorstwami w sektorze 
ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych zostały omówione bardziej szczegółowo w sekcji 3.2.2.4 
poniżej. 

(73)  W sekcjach 3.2.2.4 i 3.2.2.5 poniżej przedstawiono natomiast analizę nadzoru politycznego nad sektorem 
ceramicznym sprawowanego przez władze państwowe i wydawania przez nie wytycznych politycznych w tym 
zakresie. Z uwagi na opisaną poniżej dużą skalę kontroli rządu i interwencji rządowych w sektorze ceramicznym 
nawet prywatni producenci ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych nie mogą prowadzić w nim 
działalności na warunkach rynkowych. 

(74)  Na podstawie powyższych ustaleń Komisja stwierdziła, że rynek ceramicznych zastaw stołowych i naczyń 
kuchennych w ChRL był obsługiwany w znacznym stopniu przez przedsiębiorstwa podlegające kontroli lub 
nadzorowi politycznemu rządu chińskiego lub wykonujące jego polecenia. 

3.2.2.4. Znaczące zakłócenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret drugie rozporządzenia podstawowego: obecność 
przedstawicieli państwa w przedsiębiorstwach umożliwia ingerowanie w ceny lub koszty 

(75)  Państwo chińskie dysponuje możliwością ingerowania w ceny i koszty dzięki obecności przedstawicieli państwa 
w przedsiębiorstwach. W szczególności komórki KPCh tworzone zarówno w przedsiębiorstwach państwowych, 
jak i w przedsiębiorstwach prywatnych stanowią istotny kanał umożliwiający państwu ingerowanie w proces 
podejmowania decyzji biznesowych. Zgodnie z prawem spółek ChRL w każdej spółce należy ustanowić 
organizację partyjną KPCh (składają się z co najmniej trzech członków KPCh, jak określono w statucie KPCh (45)), 
a spółka zapewnia warunki konieczne do prowadzenia działalności przez organizację partyjną. W przeszłości 
wymóg ten nie zawsze był spełniany lub nie był egzekwowany w rygorystyczny sposób. Począwszy od co 
najmniej 2016 r. KPCh zaczęła jednak rościć sobie prawo do ściślejszego kontrolowania procesu podejmowania 
decyzji biznesowych w przedsiębiorstwach państwowych, traktując to prawo jako jedną z wiodących zasad jej 
polityki. Napływające informacje sugerują również, że KPCh wywiera presję na przedsiębiorstwa prywatne, 
nakłaniając je do kierowania się „patriotyzmem” i postępowania zgodnie z polityką partii (46). Informacje 
z 2017 r. wskazują, że komórki partyjne istniały w 70 % spośród około 1,86 mln przedsiębiorstw prywatnych, 
a organizacje KPCh wywierają coraz większą presję, aby zapewniono im możliwość podejmowania ostatecznych 
decyzji biznesowych w przedsiębiorstwach, w których je utworzono (47). Wspomniane przepisy mają ogólne 
zastosowanie w całej chińskiej gospodarce, we wszystkich sektorach, w tym w sektorze ceramicznym. Ustalono 
zatem, że przepisy te mają również zastosowanie do producentów ceramicznych zastaw stołowych i naczyń 
kuchennych oraz dostawców materiałów do ich produkcji. 

(76)  Zwłaszcza w sektorze ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych można zaobserwować istnienie 
ścisłych powiązań między procesami podejmowania decyzji przez chińskie przedsiębiorstwa działające w tym 
sektorze a państwem, w szczególności KPCh. Sprawozdanie ThinkDesk zawiera wykaz imion i nazwisk osób 
piastujących stanowiska kierownicze w sześciu takich przedsiębiorstwach, które to osoby pełnią lub pełniły 
funkcje państwowe lub publiczne (48). Na podstawie innych źródeł Komisja ustaliła w odniesieniu do trzech 
spośród tych wiodących producentów ceramicznych zastaw stołowych, że: przewodniczący zarządu i dyrektor 
generalny przedsiębiorstwa objętego próbą – Guangdong Songfa Ceramics Co., Ltd, jednego z największych 
eksporterów na rynek unijny, pełnił funkcję delegata na 11. Ogólnochińskie Zgromadzenie Przedstawicieli 
Ludowych (49) i był członkiem 12. Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych Prowincji Guangdong (50); przewod
niczący w kolejnej spółce giełdowej w Guangdong – The Great Wall of Cultural Group Holding Co Ltd. – pełnił 
funkcję delegata na wspomniane już 12. Zgromadzenie Przedstawicieli Ludowych Prowincji Guangdong (51); 
przewodniczący w spółce giełdowej Guangdong Sitong Group Co., Ltd. był jednocześnie członkiem Komitetu 
Miejskiego Chaozhou Ludowej Politycznej Konferencji Konsultatywnej Chin (52); ponadto wiceprzewodniczący 
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(45) Sprawozdanie – rozdział 2, s. 26. 
(46) Sprawozdanie – rozdział 2, s. 31–32. 
(47) https://www.reuters.com/article/us-china-congress-companies-idUSKCN1B40JU (data uzyskania dostępu: 27 marca 2019 r.). 
(48) Market-Distortions in the Kitchen and Tableware Ceramics Industry [Zakłócenia na rynku w przemyśle ceramicznych zastaw stołowych 

i naczyń kuchennych]. THINK!DESK China Research & Consulting, 2017, s. 33–34. 
(49) https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_members_of_the_11th_National_People%27s_Congress (data uzyskania dostępu: 27 marca 

2019 r.). 
(50) https://www.bloomberg.com/research/stocks/private/person.asp?personId=288132508&capId=264629710 (data uzyskania dostępu: 

7 marca 2019 r.). 
(51) https://www.bloomberg.com/profiles/people/16816270-tingxiang-cai (data uzyskania dostępu: 27 marca 2019 r.) http://leaders. 

people.com.cn/n/2013/0122/c58278-20285148.html (data uzyskania dostępu: 14 marca 2019 r.). 
(52) https://www.bloomberg.com/profiles/people/18792970-zhencheng-cai (data uzyskania dostępu: 27 marca 2019 r.). 
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i dyrektor generalny tej samej spółki był jednocześnie członkiem stałego komitetu 13. Zgromadzenia Przedsta
wicieli Ludowych Miasta Chaozhou (53). Ponadto Komisja ustaliła, że wszyscy kandydaci wybrani w 2018 r. na 
niesamodzielnych dyrektorów w zarządzie Songfa Ceramics Co. Ltd byli członkami KPCh (54). 

(77)  Komisja ustaliła również w odniesieniu do Songfa Ceramics, że w latach 2017 i 2018 spółka ta otrzymała 
przekazy środków finansowych, które na jej rachunku zostały określone jako „subsydia z tytułu wydatków na 
działalność członków Partii związaną z »dwoma nowymi typami organizacji«” (55). Termin „dwa nowe typy 
organizacji” określa politykę państwową, której celem jest stworzenie oddolnych organizacji (zasadniczo komórek 
partyjnych) w spółkach kapitałowych i „organizacjach społecznych” (56). Niezależnie od wartości przekazów 
środków finansowych na rzecz Songfa sam fakt ich dokonania potwierdza istnienie ścisłego związku między 
przedsiębiorstwami produkującymi ceramikę a KPCh oraz rozwijanie działalności przez KPCh w ramach spółki. 

(78)  Obecność i ingerencja przedstawicieli państwa na rynkach finansowych (zob. również sekcja 3.2.2.8 poniżej), 
a także w obszarze dostaw surowców i materiałów do produkcji wywołują dodatkowe zakłócenia działania 
rynku (57). 

(79)  Na podstawie wszystkich powyższych ustaleń Komisja stwierdziła, że obecność przedstawicieli państwa 
w przedsiębiorstwach prowadzących działalność w sektorze ceramicznych zastaw stołowych i naczyń 
kuchennych, jak również ich obecność w sektorze finansowym i innych sektorach materiałów do produkcji wraz 
z mechanizmami, które opisano w sekcji 3.2.2.3 i w sekcjach kolejnych, umożliwia rządowi ChRL ingerowanie 
w ceny i koszty. 

3.2.2.5. Znaczące zakłócenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret trzecie rozporządzenia podstawowego: polityka 
publiczna lub działania publiczne, które faworyzują dostawców krajowych lub w inny sposób wpływają 
na działanie sił rynkowych 

(80)  Złożony system planowania, w ramach którego wytycza się priorytety i określa się cele dla organów rządowych 
na szczeblu centralnym i lokalnym, w dużej mierze wyznacza kierunek chińskiej gospodarki. Odpowiednie plany 
istnieją na wszystkich szczeblach administracji rządowej i obejmują praktycznie wszystkie sektory gospodarki. 
Cele wyznaczone w instrumentach planowania mają wiążący charakter, a organy na wszystkich szczeblach 
administracji monitorują wdrażanie planów przez odpowiednie organy administracji rządowej niższego szczebla. 
Ogólnie rzecz biorąc, w ramach systemu planowania funkcjonującego w Chinach zasoby są kierowane do 
sektorów uznawanych przez rząd za strategiczne lub politycznie istotne z innych względów, a nie rozdzielane 
zgodnie z mechanizmami rynkowymi (58). 

(81)  Chiński sektor ceramiczny, m.in. produkcja ceramicznych dóbr konsumpcyjnych, takich jak ceramiczne zastawy 
stołowe i naczynia kuchenne, jest sektorem pracochłonnym, który w Chinach ma wartość wynikającą z tradycji, 
w związku z czym państwo chińskie ściśle nadzoruje ten sektor, kierując i zarządzając jego rozwojem w ramach 
różnych dokumentów dotyczących planowania (59). Produkcja ceramicznych zastaw stołowych i naczyń 
kuchennych jest regulowana w drodze chińskiego zbioru przepisów dotyczących przemysłu lekkiego w ramach 
nadrzędnego instrumentu, jakim jest 13. plan rozwoju przemysłu lekkiego na lata 2016–2020. Plan ten 
w szczególności stanowi, że w odniesieniu do wszystkich sektorów, których dotyczy (a zatem również 
w odniesieniu do sektora zastaw stołowych i naczyń kuchennych), realizuje ducha decyzji podjętych podczas 
Krajowego Kongresu Komunistycznej Partii Chin oraz szeregu sesji plenarnych, które odbyły się w ramach 18. 
Kongresu Partii. Plan ten nakłada wiele przepisów na sektory, których dotyczy (w tym na sektor ceramicznych 
zastaw stołowych i naczyń kuchennych) w zakresie zarządzania popytem i podażą, organizacji struktury korpora
cyjnej, zarządzania łańcuchem wartości, modeli wywozu, a także planowania produkcji i inwestycji. W planie 
określono roczny cel w zakresie wzrostu wartości dodanej w sektorach, których dotyczy, na poziomie 6–7 %. 
Wymieniono w nim również szereg środków wsparcia, które służą przede wszystkim temu, aby przedsiębiorstwa 
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(53) https://www.bloomberg.com/profiles/people/18792977-zhentong-cai (data uzyskania dostępu: 27 marca 2019 r.). 
(54) Dokumenty informacyjne dotyczące 3. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w 2018 r. z dnia 5 listopada 2018 r., 

s. 6. http://file.finance.sina.com.cn/211.154.219.97:9494/MRGG/CNSESH_STOCK/2018/2018-10/2018-10-26/4820591.PDF (data 
uzyskania dostępu: 22 marca 2019 r.). 

(55) Dokumenty informacyjne dotyczące 3. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Songfa Ceramics Co. Ltd w 2018 r. 
z dnia 5 listopada 2018 r., s. 6. 
http://file.finance.sina.com.cn/211.154.219.97:9494/MRGG/CNSESH_STOCK/2018/2018-10/2018-10-26/4820591.PDF (data 
uzyskania dostępu: 22 marca 2019 r.). 

(56) Zob. dokument zawierający analizę polityki opublikowany w dniu 31 marca 2017 r. na stronie internetowej Wydziału Pracy ze 
Zjednoczonym Frontem Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Chin, który to dokument zawiera następujące stwierdzenie 
dotyczące polityki „dwóch nowych organizacji”: „Propagowanie pracy ze Zjednoczonym Frontem w kierunku nowej klasy społecznej 
oraz propagowanie ustanowienia jednostek Partii w ramach »dwóch nowych organizacji«: Wydział Pracy ze Zjednoczonym Frontem ma 
sam umacniać swoje działania w zakresie utrzymywania kontaktów ze wszystkimi istotnymi wydziałami administracyjnymi, aby 
propagować organizacje Partii w ramach »dwóch nowych organizacji« i należycie analizować ideologiczną i polityczną sytuację tej 
nowej klasy społecznej”. http://www.zytzb.gov.cn/xdzcjd/84407.jhtml (data uzyskania dostępu: 22 marca 2019 r.). Zob. również Shih 
L., Lohse-Friedrich K., Centralized Leadership - Heterogeneous Party Base: Changes in the membership structure of the Chinese Communist Party, 
China Monitor, Mercator Institute for China Studies, część 5.2. https://www.merics.org/en/china-monitor/content/3511 (data uzyskania 
dostępu: 27 marca 2019 r.). 

(57) Sprawozdanie – rozdziały 6 i 12. 
(58) Sprawozdanie – rozdział 4, s. 41–42, 83. 
(59) Sprawozdanie – rozdział 17.3. 
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przemysłu lekkiego stały się konkurencyjne na poziomie międzynarodowym (60). W odniesieniu do sektora 
ceramicznego plan zawiera bardzo szczegółowe przepisy dotyczące rozwoju produktów. Między innymi 
w odniesieniu do ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych władze państwowe wymagają „rozwoju 
przede wszystkim produktów o niskim zużyciu zasobów, m.in. wysokiej jakości porcelany kostnej, porcelany 
z wysoką zawartością kwarcu, porcelany wytwarzanej z talku, wysokiej klasy porcelany ze skalenia oraz 
ekologicznych wyrobów ceramicznych dla gospodarstw domowych bez rozpuszczania metali ciężkich; 
zwiększenia zdolności przedsiębiorstw w zakresie innowacyjności i projektowania w obszarze produkcji; 
zwiększenia wartości dodanej produktów; umocnienia spuścizny i rozwoju tradycyjnych technik wytwarzania 
ceramiki artystycznej; rozwoju w szczególności wysokiej klasy artystycznych wyrobów ceramicznych; rozwoju 
w szczególności materiałów ceramicznych o wysokim poziomie czystości i bardzo wysokiej jakości, 
o wyjątkowych właściwościach, m.in. wysokiej wytrzymałości, odporności na działanie wysokich temperatur, 
korozję, szok termiczny, oddziaływanie stopionego metalu itp., rozwój ceramicznych wymienników ciepła 
o wysokich parametrach, nowych ceramicznych materiałów membranowych o wysokich parametrach, wysokiej 
jakości materiałów ceramicznych dla gospodarstw domowych” (61). Plan ten zawiera również przepisy dotyczące 
działalności wywozowej przedsiębiorstw: „[…] Aktywny podbój nowych i wschodzących rynków, w tym rynków 
Bliskiego Wschodu, Rosji, Afryki, Europy, Azji Południowo-Wschodniej, Azji Zachodniej, Ameryki Południowej, 
Ameryki Centralnej itd.”; „umocnienie międzynarodowej współpracy w zakresie zdolności produkcyjnych, 
wspieranie markowych przedsiębiorstw w działaniach ukierunkowanych [na rynki zagraniczne], ustanowienie 
centrów logistycznych i dystrybucyjnych na głównych rynkach sprzedaży […]” (62). Jednym ze środków 
określonych w planie w celu realizacji powyższych celów są chińskie instrumenty służące do zarządzania 
wejściem na rynek, w szczególności przepisy ograniczające inwestycje w określonych sektorach: „Rada Państwa 
Chińskiej Republiki Ludowej w formie wykazu wyraźnie określa branże, dziedziny, sektory działalności 
gospodarczej, w których dokonywanie operacji inwestycyjnych jest zakazane lub podlega ograniczeniu”. Ponadto 
w planie władze państwowe wymieniają szereg środków wsparcia, które będą dostępne na potrzeby wsparcia 
sektorów, których dotyczy plan (a zatem również na potrzeby produkcji ceramicznych zastaw stołowych i naczyń 
kuchennych), takie jak m.in. fundusze na rzecz innowacji, kredyty i pożyczki preferencyjne, zachęty do wywozu, 
przekazy środków finansowych, ulgi podatkowe, zwolnienie z kosztów użytkowania gruntów lub systemy 
stabilizacji zatrudnienia. Przykłady takich środków wsparcia można znaleźć w dowodach zgromadzonych 
w aktach, przedstawionych we wniosku przez wnioskodawcę oraz w rocznych sprawozdaniach szeregu przedsię
biorstw produkujących ceramiczne zastawy stołowe i naczynia kuchenne (63). 

(82)  Rząd ChRL wyraźnie interweniuje w działalność sektora ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych 
nie tylko w ramach centralnego planu opisanego powyżej, ale również w ramach wielu różnych odgórnych 
dokumentów dotyczących planowania wydawanych na wszystkich szczeblach – od krajowego do 
gminnego. Warto podać tu przykład prowincji Guangdong, w której siedzibę ma największa liczba współpracu
jących producentów eksportujących objętych niniejszym dochodzeniem i która ma największy udział w produkcji 
wyrobów ceramicznych w Chinach (64). W prowincji tej w latach 2016–2018 przedmiotowy sektor był 
regulowany w drodze planu regionalnego – planu i kierunków działania Guangdong w zakresie transformacji 
przemysłu ceramicznego oraz modernizacji technologii (zwanego dalej „planem działania Guangdong”) (65). 
Zgodnie z dokumentami dotyczącymi planowania na szczeblu centralnym w planie działania Guangdong wśród 
głównych celów wymienia się w szczególności „stałą optymalizację struktur przemysłowych: [przez] znaczne 
zwiększenie udziału […] produktów o wysokiej wartości dodanej; stworzenie co najmniej dwóch krajowych baz 
demonstracyjnych w zakresie nowego modelu uprzemysłowienia; propagowanie co najmniej: dwóch klastrów 
przemysłowych o wartości ponad 50 mld RMB, 1–2 przedsiębiorstw (grup) osiągających roczny dochód 
z głównej działalności gospodarczej na poziomie ponad 10 mld RMB oraz 40 przedsiębiorstw osiągających 
roczny dochód z głównej działalności gospodarczej na poziomie ponad 1 mld RMB” (66). W przedmiotowym 
planie działania wymaga się również „zwiększenia poziomu rozwoju przemysłowego” m.in. przez: „optymalizację 
klastrów przemysłowych: dalsze zwiększenie tempa budowy baz na potrzeby produkcji wyrobów ceramicznych, 
m.in. Foshan, Chaozhou, Meizhou i Qingyuan”, przez „rozszerzenie łańcucha wartości w tym sektorze: aktywne 
włączenie do globalnego łańcucha wartości w ramach przemysłu ceramicznego” [oraz] „aktywny udział w między
narodowej wymianie i współpracy: pełne wykorzystanie dwóch rodzajów zasobów (67) i dwóch rodzajów 
rynków (68), wdrażanie strategii ekspansji na rynki zagraniczne, poprawa międzynarodowej konkurencyjności 
przemysłu” (69). Zgodnie z kierunkiem wyznaczonym w 13. planie pięcioletnim dotyczącym przemysłu lekkiego 
w planie działania Guangdong określa się w szczególności ukierunkowane wytyczne dotyczące rozwoju 
produktów, jaki muszą osiągnąć producenci wyrobów ceramicznych w Guangdong: „Jeżeli chodzi o ceramikę 
(artystyczną) na potrzeby gospodarstw domowych: rozwój wysokiej klasy pełnych zestawów produktów oraz 
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(60) Sprawozdanie – rozdział 17, s. 446–453. 
(61) Sprawozdanie – rozdział 17, s. 450. 
(62) Sprawozdanie – rozdział 17, s. 448–449. 
(63) Market-Distortions in the Kitchen and Tableware Ceramics Industry [Zakłócenia na rynku w przemyśle ceramicznych zastaw stołowych 

i naczyń kuchennych]. THINK!DESK China Research & Consulting, 2017, s. 35–62. 
(64) Sprawozdanie – rozdział 17, s. 438. 
(65) http://www.miit.gov.cn/threestrategy/planRecord.action?id=8 (data uzyskania dostępu: 8 marca 2019 r.). 
(66) Plan i kierunki działania Guangdong w zakresie transformacji przemysłu ceramicznego oraz modernizacji technologii (2016–2018 r.), 

Sekcja II.1. 
(67) Mowa tu o zasobach »krajowych« i »zagranicznych«. 
(68) Ibid. 
(69) Plan i kierunki działania Guangdong w zakresie transformacji przemysłu ceramicznego oraz modernizacji technologii (2016–2018 r.), 

Sekcja III.4.1 oraz III.4.2. 

http://www.miit.gov.cn/threestrategy/planRecord.action?id=8


ceramiki domowej przekształconej w wyroby artystyczne, a także ceramiki artystycznej stosowanej jako artykuły 
gospodarstwa domowego; wspólny rozwój materiałów, takich jak tworzywo szklano-ceramiczne, wzmocniona 
porcelana, porcelana kostna, porcelana magnezytowa, porcelana z wysoką zawartością kwarcu, wysokiej klasy 
emalie itp.; rozwój wysokiej jakości kolorowego szkliwa” (70). W planie działania ostatecznie określa się konkretny 
podział ról w zakresie wykonania zawartych w nim przepisów obejmujący następujące zadania wykonawcze, 
w szczególności: Komisji ds. Gospodarczych i Technologii Informacyjnej prowincji powierza się „prowadzenie 
koordynacji i kierownictwo w zakresie transformacji i modernizacji przemysłu ceramicznego w całej prowincji”; 
Departamentowi Ochrony Środowiska prowincji powierza się „nadzór nad lokalnymi organami ds. ochrony 
środowiska i wytyczanie kierunku ich działań, co zgodnie z prawem obejmuje ocenę i zatwierdzanie projektów 
w przemyśle ceramicznym pod względem ich oddziaływania na środowisko oraz wydawanie pozwoleń na takie 
projekty i bieżące ich nadzorowanie i zarządzanie nimi pod kątem ochrony środowiska”; departamentom 
prowincji właściwym do spraw gruntów i zasobów, finansów, opodatkowania i energii elektrycznej powierza się 
„wykonywanie ich obowiązków w celu zapewniania należytej realizacji stosownych strategii”; a także każdemu 
właściwemu organowi miejskiemu ds. gospodarczych i technologii informacyjnej powierza się „zapewnienie 
ścisłej koordynacji i współpracy odpowiednich departamentów oraz zarządzanie wspólne, tak aby 
zagwarantować, że kluczowe projekty przedsiębiorstw w zakresie transformacji i modernizacji zostaną szybko 
opracowane zgodnie z zaplanowanym harmonogramem” (71). 

(83)  Jak przedstawiono w poprzednim motywie dotyczącym prowincji Guangdong, zarządzanie sektorem ceramicznym 
w prowincji sięga bardzo lokalnego poziomu. Na przykład producenci wyrobów ceramicznych w mieście Chaozhou 
– jednym z kluczowych miejsc, w których wytwarza się wyroby ceramiczne (72) (o którym mowa w planie działania 
Guangdong) – muszą również stosować się do lokalnego planu sektorowego, jakim jest harmonogram i plan 
działania miasta Chaozhou na rzecz transformacji i modernizacji technologicznej sektora ceramicznego (73) (zwany 
dalej planem działania Chaozhou), który sam spełnia założenia ogólnego planu przemysłowego dla miasta (13. plan 
pięcioletni na rzecz rozwoju gospodarczego i społecznego miasta Chaozhou) (74). W planie działania Chaozhou 
udzielono zwłaszcza konkretnych instrukcji dotyczących tego, co miasto powinno osiągnąć, jeżeli chodzi 
o strukturę przemysłową i produkcję – cele obejmowały np. obecność w mieście co najmniej pięciu producentów, 
których roczna wartość produkcji wynosiłaby ponad 500 mln RMB lub co najmniej dziesięciu przedsiębiorstw, 
które do 2018 r. byłyby notowane na giełdzie (przy wsparciu szczególnych środków państwowych (75)). W planie 
działania Chaozhou uregulowano również cele miasta w zakresie struktury produktowej: do końca okresu realizacji 
planu co najmniej 10 % dużych przedsiębiorstw musi stosować zaawansowane technologie, natomiast udział nowo 
wprowadzonych produktów musi stanowić co najmniej 10 % obrotu (76). 

(84)  Chaozhou to nie jedyne miasto, w którym działania przedsiębiorstw podlegają planowaniu rządowemu: 
producenci ceramiki z miasta Foshan, innego dużego miasta będącego bazą na potrzeby produkcji wyrobów 
ceramicznych, o którym mowa w planie działania Guangdong, podlegają planowi miejskiemu Foshan na rzecz 
rozwoju nowoczesnego przemysłu ceramicznego na lata 2010–2020 („plan Foshan”) (77). Jeżeli chodzi o ten 
ostatni dokument, przemysł lokalny ma zostać przebudowany zgodnie z zasadą „wspierania dużej liczby przedsię
biorstw, transformacji i modernizacji niektórych przedsiębiorstw oraz transformacji i eliminacji pewnej liczby 
przedsiębiorstw”, przy zapewnieniu stopniowej transformacji obecnego przemysłu ceramicznego z przemysłu 
niskiej jakości w przemysł wysokiej klasy (78). W planie Foshan określono zakres sukcesywnych celów 
ilościowych i jakościowych dla lokalnych przedsiębiorstw: do 2012 r. „utrzymanie stałego rozwoju i umiarko
wanego wzrostu przemysłu w celu osiągnięcia wartości 72 mld RMB; zapewnienie istnienia 10 przedsiębiorstw, 
których roczna wartość produkcji przekracza 1 mld RMB; stopniowe pojawianie się wysokiej klasy ceramiki 
budowlanej, sanitarnej, artystycznej, specjalnej oraz ceramicznego przemysłu kreatywnego”; do 2015 r. 
„utrzymanie stałego rozwoju i umiarkowanego wzrostu przemysłu w celu osiągnięcia wartości 80 mld RMB; 
zapewnienie istnienia dwóch przedsiębiorstw, których roczna wartość produkcji przekracza 2 mld RMB oraz 15 
przedsiębiorstw, których roczna wartość produkcji przekracza 1 mld RMB; [oraz] zapewnienie znacznego 
wzrostu względnego udziału wysokiej klasy ceramiki budowlanej, sanitarnej, artystycznej, specjalnej oraz 
kreatywnego przemysłu ceramicznego w całym przemyśle ceramicznym”; natomiast w perspektywie średnio- 
i długoterminowej (2016–2020 r.) zgodnie z planem Foshan: „wielkość produkcji powinna pozwolić na 
utrzymanie wiodącej pozycji Chin w przemyśle ceramicznym, a znaczący udział w światowym przemyśle 
ceramicznym [oraz] wskaźniki takie jak ogólna wartość i wielkość produkcji wyrobów ceramicznych, zysk, 
wskaźnik wydatków na badania i rozwój, ogólna sytuacja ekonomiczna itd. powinny osiągnąć stosunkowo 
wysoki poziom, aby zapewnić, by Foshan faktycznie stało się światową »stolicą ceramiki«”. (79) 

(85)  Komisja uznała, że powyższy materiał dowodowy dotyczący sektora ceramicznych zastaw stołowych i naczyń 
kuchennych jest wystarczający, by uznać, że polityka publiczna lub środki publiczne mają wpływ ma działanie sił 
rynkowych w sektorze ceramicznym. 
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(70) Ibid., sekcja III.4.4. 
(71) Ibid., sekcja V.1. 
(72) Sprawozdanie – rozdział 17, s. 453. 
(73) Sprawozdanie – rozdział 17, s. 455–457. 
(74) Sprawozdanie – rozdział 17, s. 453–455. 
(75) Zob. przypis 55. 
(76) Sprawozdanie – rozdział 17, s. 456. 
(77) https://www.wenkuxiazai.com/word/e640dd6227d3240c8447ef38-1.doc (data uzyskania dostępu: 19 marca 2019 r.). 
(78) Plan miejski Foshan na rzecz rozwoju nowoczesnego przemysłu ceramicznego na lata 2010–2020, Sekcja III.3. 
(79) Ibid. 

https://www.wenkuxiazai.com/word/e640dd6227d3240c8447ef38-1.doc


(86)  W każdym przypadku, jeżeli chodzi o zakłócenia na rynku surowców, CCCLA twierdziła, że nie występują żadne 
zakłócenia w handlu surowcami wykorzystywanymi w produkcji produktu objętego przeglądem. CCCLA nie 
przestawiła żadnych dowodów na poparcie swojego twierdzenia. Komisja zauważa, że chociaż nie była 
zobowiązana do przeprowadzenia takiej analizy dotyczącej surowców wykorzystywanych do wytwarzania 
produktu objętego przeglądem w celu ustalenia, czy polityka publiczna wpływa na działanie sił rynkowych 
w sektorze zastaw stołowych, ustaliła ona, że istnieje ogromna liczba dokumentów i środków z zakresu polityki 
publicznej, które mogą potencjalnie wpływać na swobodne działanie mechanizmów rynkowych na rynku 
surowców wykorzystywanych w produkcji ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych. 

(87)  Jeżeli chodzi o kwarc (kod HS 250510), który jest powszechnie wykorzystywany w przemyśle ceramicznym 
w Chinach, w kompleksowym planie Jiangxi (80) w zakresie surowców mineralnych na lata 2016–2020 (81) 
wymienia się sproszkowany kwarc jako jeden z minerałów podlegających zarządzaniu w ramach polityki 
państwa, a zwłaszcza jako minerał, w przypadku którego bezpieczeństwo dostaw oraz możliwości w zakresie 
dostaw mają zostać zwiększone (82). Mączka kwarcowa objęta jest również państwowym mechanizmem regulacji 
ilościowej dotyczącym rozwoju i wykorzystania jako jeden z minerałów, których wydobycie i rozwój należy 
promować (83). O piasku kwarcowym stosowanym w ceramice mowa jest również w 13. krajowym planie 
pięcioletnim w zakresie surowców mineralnych na lata 2016–2020 (84) jako o jednym z minerałów, do których 
w przypadku otwierania kopalni mają zastosowanie minimalne kryteria wielkości (85). 

(88)  Jeżeli chodzi o bentonit (kod HS 250810), kolejny surowiec wykorzystywany w niektórych procesach 
wytwarzania ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych, w kompleksowym planie Jiangxi w zakresie 
surowców mineralnych (zob. wyżej) wymieniono go jako jeden z minerałów, w przypadku których ma zostać 
przyśpieszony rozwój i wydobycie, „by przewaga w zakresie zasobów stała się możliwie najszybciej korzyścią 
gospodarczą” (86). 

(89)  Pigmenty (kod HS 320710), które są powszechnie stosowane w produkcji ceramicznych zastaw stołowych 
i naczyń kuchennych, wymieniono w planie rozwoju dotyczącym przemysłu, technologii i zdolności innowa
cyjnych (2016–2020) (87) jako jeden z priorytetowych obszarów rozwoju przemysłu petrochemicznego 
i chemicznego, przy czym w ramach tego planu państwo wydało instrukcje, by „zapewnić zrównoważoną 
produkcję wynoszącą około 1 000 ton pigmentów ftalocyjaninowych, organicznych pigmentów heterocy
klicznych i innych rodzajów pigmentów organicznych” (88). 

(90)  Gips (kod HS 252010) to surowiec, o którym jest mowa w 13. krajowym planie pięcioletnim w zakresie 
surowców mineralnych (zob. wyżej) jako o jednym z minerałów, do których w przypadku otwierania kopalń 
mają zastosowanie minimalne kryteria wielkości (89). 

(91)  Wreszcie kaolin (kod HS 2507), który stanowi jeden z podstawowych surowców w produkcji ceramicznych 
zastaw stołowych i naczyń kuchennych, jest objęty kilkoma regionalnymi i lokalnymi dokumentami dotyczącymi 
planowania odnoszącymi się do zarządzania wydobyciem i produkcją. Zwłaszcza w planie prowincji Kuangsi (90) 
w zakresie surowców mineralnych (2016–2020) (91) zawarto postanowienia dotyczące bazy przemysłowej 
zasobów kaolinu w Hepu, zgodnie z którymi zakłada się „zwiększenie wydobycia ziemi kaolinowej w Hepu, 
poprawę zdolności i poziomu w zakresie głębokiego przetwarzania kaolinu oraz skupienie się na rozwoju 
ceramiki budowlanej, sanitarnej, użytkowej i artystycznej, kaolinie dla przemysłu papierniczego i malarskiego 
oraz dalszym wzroście wartości dodanej produktów mineralnych; utworzenie do 2020 r. 8–10 przedsiębiorstw 
stanowiących kręgosłup sektora głębokiego przetwarzania kaolinu oraz doprowadzenie do tego, by obszar Hepu 
był kluczową bazą produkcji kaolinu na poziomie kraju” (92). Plan ten zawiera również postanowienia, których 
celem jest kształtowanie przemysłowych struktur i zdolności wydobycia, w tym na potrzeby dostaw kaolinu: 
„zgodnie z potrzebami w dziedzinie rozwoju gospodarczego i społecznego zdecydowanie propagujemy rozwój 
szczególnych cech i zalet surowców mineralnych oraz powstające gałęzie przemysłu związanego z surowcami 
mineralnymi. Koncentrując się na minerałach takich jak […], kaolin, […] oraz uwzględniając stan zasobów, na 
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(80) Prowincja Jiangxi, ze względu na jej bliskość geograficzną do przylegających do niej prowincji Guangdong i Fujian (w których znajduje 
się najwięcej zakładów produkujących ceramikę w Chinach), powinna być uznawana za potencjalne bliskie źródło dostaw surowców do 
produkcji zastaw stołowych. 

(81) http://www.jxgtt.gov.cn/resource/uploadfile/zh_cn/201707/20170724171609765.pdf (data uzyskania dostępu: 14 marca 2019 r.). 
(82) Kompleksowy plan Jiangxi w zakresie surowców mineralnych na lata 2016–2020, sekcja II.2. 
(83) Ibid., sekcja VI.1. 
(84) http://www.mnr.gov.cn/gk/ghjh/201811/t20181101_2324927.html (data uzyskania dostępu: 14 marca 2019 r.). 
(85) 13. krajowy plan pięcioletni w zakresie surowców mineralnych na lata 2016–2020, załącznik IV. 
(86) Kompleksowy plan Jiangxi w zakresie surowców mineralnych na lata 2016–2020, sekcja III.1.2.4. 
(87) http://ghs.ndrc.gov.cn/ghwb/gjjgh/201706/t20170622_852124.html (data uzyskania dostępu: 14 marca 2019 r.). 
(88) Plan rozwoju dotyczący przemysłu, technologii i zdolności innowacyjnych (2016–2020), tabela 6. 
(89) 13. krajowy plan pięcioletni w zakresie surowców mineralnych na lata 2016–2020, załącznik IV. 
(90) Prowincja Kuangsi, ze względu na jej bliskość geograficzną do przylegającej do niej prowincji Guangdong (w której znajduje się 

najwięcej zakładów produkujących ceramikę w Chinach), powinna być uznawana za potencjalne bliskie źródło dostaw surowców do 
produkcji zastaw stołowych. 

(91) www.cnpowdertech.com/2018/zhengjingyaowen_0206/24547.html (data uzyskania dostępu: 14 marca 2019 r.). 
(92) Plan prowincji Kuangsi w zakresie surowców mineralnych (2016–2020 r.), sekcja III.2.6. 

http://www.jxgtt.gov.cn/resource/uploadfile/zh_cn/201707/20170724171609765.pdf
http://www.mnr.gov.cn/gk/ghjh/201811/t20181101_2324927.html
http://ghs.ndrc.gov.cn/ghwb/gjjgh/201706/t20170622_852124.html


obszarach o dużej wytrzymałości środowiskowej, na których znajdują się kompleksowe obiekty pomocnicze, 
będziemy promować budowę dużych i średniej wielkości kopalń z zachowaniem konkurencji rynkowej 
i zapewniać wydajną koncentrację przemysłu oraz rozwój skali działalności w celu poprawy potencjału dostaw, 
wydobycia i poziomu wykorzystania kluczowych minerałów” (93). Wreszcie plan reguluje minimalne zdolności 
produkcyjne dla przedsiębiorstw wydobywczych przez określenie minimalnych ilości wydobycia według kategorii 
przedsiębiorstw, w tym w odniesieniu do wydobycia kaolinu (94). 

(92)  Rynek produkcji kaolinu objęty jest również planem prowincji Guangdong w zakresie surowców mineralnych 
(2016–2020) (95), co ma szczególne znaczenie, ponieważ prowincja Guangdong jest kluczowa dla produkcji 
ceramiki (zob. motyw 82). Podobnie jak w opisanym powyżej planie prowincji Kuangsi, w planie Guangdong 
zawarto liczne postanowienia dotyczące zarządzania wydobyciem i produkcją minerałów oraz planowania ich, 
w tym w odniesieniu do kaolinu. Wśród głównych koncepcji wskazano w nim w szczególności: „(…) przyśpie
szenie realizacji strategicznych działań i celów, by zapewnić przełom w poszukiwaniu minerałów, poprawę 
rozkładu miejsc poszukiwania, wydobycia i ochrony zasobów” lub „dalsze wspieranie reform strukturalnych po 
stronie podaży” (96). 

(93)  Podobnie jak w przypadku produkcji ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych, opracowywanie 
dokumentów dotyczących planowania odnoszących się do kaolinu odbywa się na wielu poziomach: od danej 
prowincji do poziomu gminy. Na przykład miasto Beihai w prowincji Kuangsi (zob. wyżej) ma własny plan 
poświęcony zarządzaniu surowcami mineralnymi (97), który obejmuje postanowienia dotyczące wydobycia 
i produkcji kaolinu. W planie tym określono w szczególności następujące cele dotyczące tkanki przemysłowej 
miasta odnoszące się do surowców mineralnych w zakresie ich wydobycia, produkcji i wykorzystania: 
„zapewnienie do 2020 r. stałego rozwoju gospodarczego całego przemysłu wydobywczego miasta, zapewnienie, 
by przemysł wydobywczy osiągnął 450 mld RMB w wartości produkcji i wielkość produkcji mineralnej równą 9 
mln ton”; natomiast cele przemysłowe, w tym cele dotyczące kaolinu i piasku kwarcowego, są następujące: „na 
podstawie istniejących zdolności w zakresie wydobycia koncentracja na wydobyciu i wykorzystaniu kaolinu 
i piasku kwarcowego do produkcji szkła [oraz] ustanowienie największej bazy przetwarzania, przywozu 
i wywozu kaolinu (ziemia ceramiczna), piasku kwarcowego o wysokim poziomie czystości oraz innych 
nieżelaznych produktów mineralnych, największej bazy wytwarzania ceramiki oraz największej bazy produkcji 
cementu” (98). W planie określono również cele na rok 2025, w tym w zakresie zwiększenia wykorzystania 
i produkcji: „intensywny rozwój wydobycia i wykorzystania materiałów nieżelaznych i budowlanych; 
koncentracja na rozwijaniu sektorów przemysłu głębokiego przetwarzania, w tym wykorzystanie kaolinu i piasku 
kwarcowego do produkcji szkła itd.; dążenie do zapewnienia, by przemysł mineralny do 2025 r. osiągnął 600 
mln RMB w wartości produkcji; […]; skuteczny i znaczący rozwój i uprzemysłowienie wydobycia; znaczący 
wzrost oszczędnego i intensywnego wykorzystania surowców mineralnych”. W planie wskazano również jasny 
cel lokalnych władz, jakim jest „zapewnienie kompleksowego zarządzania przemysłem mineralnym” (99). Jednym 
z elementów, na których opiera się taka polityka zarządzania, jest regulacja struktury i wielkości produkcji 
lokalnego przemysłu: „określenie jednego kluczowego obszaru wydobycia dla całego miasta: kluczowy obszar 
wydobycia kaolinu w Hepu obejmujący powierzchnię 542,49 km2. Na tym kluczowym obszarze wydobycia 
istnieje obecnie 6 dużych kopalń kaolinu. Do 2020 r. liczba kopalń kaolinu na tym kluczowym obszarze 
wydobycia ma wynosić najwyżej osiem, a wielkość produkcji ma być duża lub średnia. Spośród ośmiu przewi
dzianych obszarów siedem już wytyczono, a jeden wciąż pozostaje do wytyczenia” (100). 

(94)  Jak przedstawiono w dokumentach dotyczących planowania, o których mowa powyżej, wydaje się, że rząd ChRL 
wyznacza kierunki rozwoju sektora ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych na podstawie 
szerokiego spektrum narzędzi polityki i wytycznych dotyczących między innymi: struktury i restrukturyzacji 
rynku, surowców, inwestycji, zarządzania mocami produkcyjnymi, zakresu produktów, położenia geograficznego, 
udoskonalania itp. Korzystając z tych i innych środków, rząd ChRL kieruje pełnym zakresem aspektów 
związanych z rozwojem i funkcjonowaniem tego sektora i kontroluje wszystkie te aspekty (101). Obserwowany 
obecnie problem nadwyżki mocy produkcyjnych w sektorze ceramicznych zastaw stołowych i naczyń 
kuchennych, jak opisano w sekcji 3.3.1, prawdopodobnie w najlepszy sposób ilustruje skutki polityki 
prowadzonej przez rząd ChRL i wynikających z niej zakłóceń w funkcjonowaniu rynku (102). 

(95)  Podsumowując, Komisja stwierdziła, że rząd ChRL prowadzi politykę publiczną, która wywiera wpływ na 
działanie sił rynkowych w sektorze ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych, w tym na surowce 
wykorzystywane w tym sektorze. 
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(93) Ibid., sekcja IV.1. 
(94) Ibid., sekcja V.1.2. 
(95) www.gd.gov.cn/govpub/zfwj/kcgh2008-2015.doc (data uzyskania dostępu: 15 marca 2019 r.). 
(96) Plan prowincji Guangdong w zakresie surowców mineralnych (2016–2020 r.), sekcja II.1. 
(97) http://www.beihai.gov.cn/zwgk/jcxxgk/zfwj/szfwj/201802/t20180217_1666351.html (data uzyskania dostępu: 14 marca 2019 r.). 
(98) Plan miasta Beihai w zakresie surowców mineralnych (2016–2020), sekcja II.3.2. 
(99) Ibid., sekcja II.3.3. 

(100) Ibid., sekcja III.2.2. 
(101) Sprawozdanie – rozdział 17, s. 462–463. 
(102) Sprawozdanie – rozdział 17, s. 438–439. 

http://www.beihai.gov.cn/zwgk/jcxxgk/zfwj/szfwj/201802/t20180217_1666351.html


3.2.2.6. Znaczące zakłócenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret czwarte rozporządzenia podstawowego: brak, 
dyskryminujące stosowanie bądź niedostateczne egzekwowanie przepisów dotyczących upadłości, prawa 
spółek czy prawa rzeczowego 

(96)  Z informacji zawartych w aktach wynika, że chiński system prawa upadłościowego nie zapewnia możliwości 
odpowiedniego osiągnięcia najistotniejszych postawionych przed nim celów, tj. sprawiedliwego rozliczania 
wierzytelności i długów oraz ochrony uzasadnionych praw i interesów wierzycieli i dłużników. Wydaje się, że jest 
to spowodowane faktem, iż – mimo że chińskie prawo upadłościowe opiera się formalnie na zasadach 
podobnych do tych, które stosuje się w analogicznym prawie obowiązującym w państwach innych niż Chiny – 
system funkcjonujący w Chinach charakteryzuje się systematycznym, niedostatecznie rygorystycznym egzekwo
waniem przepisów. Liczba upadłości utrzymuje się na zaskakująco niskim poziomie, biorąc pod uwagę wielkość 
chińskiej gospodarki; jedną z głównych przyczyn tego stanu rzeczy może być fakt, że przepisy regulujące 
przebieg postępowań upadłościowych cechują się szeregiem braków, co skutecznie zniechęca zainteresowane 
podmioty do występowania o ogłoszenie upadłości. Ponadto organy państwowe nadal pełnią istotną i aktywną 
rolę w toku postępowań upadłościowych, niejednokrotnie wywierając bezpośredni wpływ na ich rezultat (103). 

(97)  Oprócz tego, jeżeli chodzi o prawo własności do gruntów oraz prawo do użytkowania gruntów, w chińskim 
systemie praw własności można zaobserwować szczególnie rażące braki (104). Wszystkie grunty są własnością 
państwa chińskiego (grunty rolne stanowiące własność wspólną i grunty miejskie będące własnością państwa). 
Podejmowanie decyzji w kwestii przydziału gruntów stanowi wyłączną prerogatywę państwa. W Chinach 
przyjęto przepisy prawne służące zagwarantowaniu, aby proces przydziału gruntów przebiegał w przejrzysty 
sposób i był przeprowadzany po cenach rynkowych – w tym celu wprowadzono np. postępowania przetargowe 
w tym zakresie. Przepisy te są jednak nagminnie łamane: w rezultacie niektórzy nabywcy otrzymują grunty 
nieodpłatnie lub po cenach znacznie niższych od stawek rynkowych (105). Ponadto organy niejednokrotnie dążą 
do osiągnięcia konkretnych celów politycznych, dlatego też podejmowane przez nie decyzje w kwestii przydziału 
gruntów są często podporządkowane realizacji określonych planów gospodarczych (106). 

(98)  Dlatego też przepisy chińskiego prawa upadłościowego i chińskiego prawa własności nie funkcjonują 
w prawidłowy sposób, co prowadzi do zakłóceń wynikających z utrzymywania niewypłacalnych przedsiębiorstw 
na rynku oraz z przydzielania praw użytkowania gruntów w ChRL. Przepisy te mają zastosowanie również 
w odniesieniu do produkcji ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych. Ponadto Komisja już 
w przeszłości ustaliła, że sektor ten odniósł korzyści z działań dotyczących praw użytkowania gruntów, które to 
działania podlegały zakłóceniom spowodowanym przez państwo (107). 

(99)  W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że w sektorze ceramicznych zastaw stołowych i naczyń 
kuchennych dochodziło do przypadków dyskryminującego stosowania bądź niedostatecznego egzekwowania 
przepisów dotyczących upadłości i prawa rzeczowego. 

3.2.2.7. Znaczące zakłócenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret piąte rozporządzenia podstawowego: 
zniekształcone koszty wynagrodzeń 

(100)  W Chinach nie ma warunków dla pełnego rozwoju systemu wynagrodzeń bazującego na zasadach rynkowych, 
ponieważ pracownicy i pracodawcy nie mogą swobodnie korzystać z praw do tworzenia związków zawodowych. 
Chiny nie ratyfikowały szeregu kluczowych konwencji Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) w tej dziedzinie, 
w szczególności konwencji dotyczących wolności zrzeszania się i rokowań zbiorowych (108). Zgodnie z przepisami 
chińskiego prawa krajowego w Chinach funkcjonuje tylko jeden związek zawodowy. Organizacja ta nie jest jednak 
niezależna od organów państwowych, a jej zaangażowanie w prowadzenie rokowań zbiorowych i ochronę praw 
pracowników jest minimalne (109). Ponadto system rejestracji gospodarstw domowych, który ogranicza możliwość 
korzystania z pełnego spektrum usług w zakresie zabezpieczenia społecznego oraz innych świadczeń do 
mieszkańców danego obszaru administracyjnego, zmniejsza mobilność chińskiej siły roboczej. W rezultacie 
pracownicy niezarejestrowani jako mieszkańcy danego obszaru znajdują się zazwyczaj w mniej korzystnej sytuacji 
pod względem pewności zatrudnienia i otrzymują niższe wynagrodzenie niż osoby zameldowane jako mieszkańcy 
tego obszaru (110). Ustalenia te prowadzą do zniekształcenia kosztów wynagrodzeń w Chinach. 

(101)  Jak wspomniano powyżej, siła robocza stanowi znaczną część kosztów produkcji produktu objętego przeglądem, 
ponieważ jest to pracochłonny proces. Sektor ceramiczny, w tym produkcja zastaw stołowych, również podlega 
opisanemu chińskiemu systemowi prawa pracy. W sektorze tym występują zatem zakłócenia kosztów 
wynagrodzeń zarówno bezpośrednio (przy wytwarzaniu produktu objętego dochodzeniem), jak i pośrednio (przy 
dostępie do kapitału lub materiałów do produkcji od przedsiębiorstw podlegających temu samemu systemowi 
pracy w Chinach). 

(102)  W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że koszty wynagrodzeń w sektorze ceramicznych zastaw 
stołowych i naczyń kuchennych były zniekształcone. 
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(103) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 138–149. 
(104) Sprawozdanie – rozdział 9, s. 216. 
(105) Sprawozdanie – rozdział 9, s. 213–215. 
(106) Sprawozdanie – rozdział 9, s. 209–211. 
(107) Sprawozdanie – rozdział 17, s. 462. 
(108) Sprawozdanie – rozdział 13, s. 332–337. 
(109) Sprawozdanie – rozdział 13, s. 336. 
(110) Sprawozdanie – rozdział 13, s. 337–341. 



3.2.2.8. Znaczące zakłócenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret szóste rozporządzenia podstawowego: dostęp do 
finansowania uzyskuje się dzięki instytucjom, które wdrażają cele polityki publicznej lub w inny sposób 
nie działają niezależnie od państwa 

(103)  Dostęp do kapitału dla przedsiębiorców w Chinach podlega różnym zakłóceniom. 

(104)  Po pierwsze chiński system finansowy charakteryzuje się silną pozycją banków będących własnością państwa (111), 
które przy przyznawaniu dostępu do finansowania biorą pod uwagę inne kryteria niż rentowność projektu. 
Podobnie jak w przypadku niefinansowych przedsiębiorstw państwowych, banki pozostają powiązane 
z państwem nie tylko poprzez własność, ale również poprzez osobiste relacje (kadrę zarządzającą najwyższego 
szczebla dużych instytucji finansowych będących własnością państwa ostatecznie wyznacza KPCh) (112), a także, 
podobnie jak niefinansowe przedsiębiorstwa państwowe, banki regularnie wdrażają politykę publiczną 
opracowaną przez rząd. W ten sposób banki wypełniają wyraźne zobowiązanie prawne do prowadzenia swojej 
działalności kredytowej stosownie do potrzeb krajowego rozwoju gospodarczego i społecznego oraz zgodnie 
z polityką przemysłową państwa (113). Sytuację tę pogarszają dodatkowe istniejące przepisy, które kierują środki 
finansowe do sektorów wskazanych przez rząd jako promowane lub z innych względów ważne (114). 

(105)  Chociaż uznaje się, że różne przepisy prawne odnoszą się do potrzeby przestrzegania normalnych zachowań 
bankowych i zasad ostrożnościowych, takich jak konieczność zbadania zdolności kredytowej kredytobiorcy, 
przytłaczające dowody, w tym ustalenia poczynione w dochodzeniach w sprawie ochrony handlu, sugerują, że 
przepisy te odgrywają jedynie drugorzędną rolę w stosowaniu różnych instrumentów prawnych. 

(106)  Ponadto ratingi obligacji i kredytowe są często zniekształcone z różnych powodów, w tym w związku z faktem, 
że na ocenę ryzyka wpływ ma strategiczne znaczenie przedsiębiorstwa dla rządu chińskiego oraz moc każdej 
domniemanej gwarancji rządowej. Z szacunków zdecydowanie wynika, że chińskie ratingi kredytowe systema
tycznie odpowiadają niższym ratingom międzynarodowym. 

(107)  Prowadzi to do preferencyjnego udzielania kredytów przedsiębiorstwom państwowym, dużym dobrze 
powiązanym przedsiębiorstwom prywatnym oraz przedsiębiorstwom w kluczowych sektorach przemysłu, co 
oznacza, że dostępność i koszt kapitału nie są równe dla wszystkich podmiotów na rynku. 

(108)  Po drugie koszty finansowania zewnętrznego były sztucznie utrzymywane na niskim poziomie w celu 
stymulowania wzrostu inwestycji. Doprowadziło to do nadmiernego wykorzystania inwestycji kapitałowych 
o coraz niższych zwrotach z inwestycji. Świadczy o tym niedawny wzrost stosunku zadłużenia do aktywów 
przedsiębiorstw w sektorze państwowym pomimo gwałtownego spadku rentowności, co sugeruje, że 
mechanizmy funkcjonujące w systemie bankowym nie odpowiadają normalnym działaniom handlowym. 

(109)  Po trzecie, chociaż w październiku 2015 r. osiągnięto liberalizację nominalnych stóp procentowych, sygnały 
cenowe nadal nie są wynikiem działania sił rynkowych, ale wpływają na nie zakłócenia powodowane przez 
działanie rządu. W istocie odsetek kredytów udzielanych na poziomie stopy referencyjnej lub poniżej tego 
poziomu nadal stanowi 45 % wszystkich kredytów, a wykorzystanie kredytów celowych wydaje się większe, 
skoro odsetek ten znacznie wzrósł od 2015 r. pomimo pogarszających się warunków ekonomicznych. Sztucznie 
niskie stopy procentowe prowadzą do zaniżania cen, a co za tym idzie do nadmiernego wykorzystywania 
kapitału. 

(110)  Ogólny wzrost akcji kredytowej w Chinach wskazuje na pogarszającą się skuteczność alokacji kapitału bez 
żadnych oznak ograniczenia akcji kredytowej, jakiego można by oczekiwać w niezniekształconym otoczeniu 
rynkowym. W wyniku tego w ostatnich latach szybko wzrosła liczba kredytów zagrożonych. W obliczu 
rosnącego ryzyka zadłużenia rząd chiński zdecydował się uniknąć niewykonania zobowiązań. W związku z tym 
kwestie dotyczące wierzytelności nieściągalnych rozwiązano poprzez refinansowanie długu, tworząc tym samym 
tzw. przedsiębiorstwa zombie, lub poprzez przeniesienie prawa własności do długu (np. poprzez połączenia lub 
zamianę długu na udziały w kapitale własnym) bez konieczności usunięcia ogólnego problemu zadłużenia lub 
usunięcia jego pierwotnych przyczyn. 

(111) Zasadniczo, pomimo ostatnich kroków podjętych w celu liberalizacji rynku, w systemie kredytów dla przedsię
biorstw w Chinach występują poważne problemy systemowe i zakłócenia wynikające z utrzymującej się 
dominującej roli państwa na rynkach kapitałowych. 

15.7.2019 L 189/26 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    

(111) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 114–117. 
(112) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 119. 
(113) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 120. 
(114) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 121–122, 126–128, 133–135. 



(112)  Produkcja ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych lub dostawcy surowców i innych materiałów do 
produkcji również czerpią korzyści z tego systemu finansowego. W szczególności niektórzy chińscy producenci 
ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych otrzymali w niedawnej przeszłości pomoc państwa 
niezgodną z zasadami rynkowymi, która miała cechy pomocy finansowej udzielanej na warunkach niekomer
cyjnych (115). Dlatego wspomniana pomoc i istotna ogólna interwencja rządowa w system finansowy opisana 
powyżej prowadzą do wywierania poważnego wpływu na warunki rynkowe na wszystkich poziomach. 

(113)  W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że producenci ceramicznych zastaw stołowych i naczyń 
kuchennych mieli dostęp do finansowania uzyskiwanego dzięki instytucjom, które wdrażają cele polityki 
publicznej lub w inny sposób nie działają niezależnie od państwa. 

3.2.2.9. Systemowy charakter opisanych zakłóceń 

(114)  Komisja zauważyła, że zakłócenia opisane w sprawozdaniu są charakterystyczne dla chińskiej gospodarki. 
Z dostępnych dowodów wynika, że fakty i cechy chińskiego systemu opisane powyżej w sekcjach 3.2.2.2 – 
3.2.2.5 oraz w części A sprawozdania dotyczą całego państwa i wszystkich sektorów gospodarki. To samo 
odnosi się do opisu czynników produkcji określonych w sekcjach 3.2.2.6 – 3.2.2.8 powyżej oraz w części B 
sprawozdania. 

(115)  W swoich uwagach z dnia 30 lipca 2018 r. do noty z dnia 18 lipca 2018 r. CCCLA zgłosiła zastrzeżenia do 
stosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego. Zgodnie z opinią CCCLA Komisja powinna najpierw 
zweryfikować domniemane znaczące zakłócenie(-a) w chińskim przemyśle ceramicznych zastaw stołowych 
i dokonać pozytywnego ustalenia zgodnie z wymogami określonymi w art. 2 ust. 6a lit. a) zanim zacznie szukać 
danych o kosztach produkcji z alternatywnych źródeł. W swoich dodatkowych uwagach z dnia 13 sierpnia 
2018 r. CCCLA wyjaśniła, że chińscy producenci eksportujący zazwyczaj nie dokonują przywozu 15 surowców 
wykorzystywanych w przypadku produktu objętego dochodzeniem, ale nabywają je na lokalnym rynku. Ponadto 
twierdziła, że „skarżący nie zgłosił znaczącego zakłócenia na chińskim rynku surowców, a Komisja nie stwierdziła 
takiego zakłócenia w opracowanym przez siebie »sprawozdaniu krajowym« dotyczącym możliwego zakłócenia 
w Chinach w odniesieniu do surowców wykorzystywanych w przemyśle ceramicznym”. W związku z tym 
według CCCLA nie było powodu, by zastąpić rzeczywiste krajowe ceny nabycia tych 15 surowców płaconymi 
przez chińskich eksporterów cenami importowymi z Brazylii, Tajlandii i Turcji. Kwestię tę przywołano ponownie 
w uwagach z dnia 19 października 2018 r., zgodnie z którymi Komisja powinna przyjrzeć się rzeczywistym 
cenom nabycia surowców płaconym przez chińskich producentów eksportujących. 

(116)  Komisja wezwała CCCLA do uzasadnienia tego argumentu „dokładnymi i odpowiednimi dowodami” zgodnie 
z wymogami określonymi w art. 2 ust. 6a lit. a), tiret trzecie rozporządzenia podstawowego. Nie zastosowały się 
do tego jednak ani CCCLA, ani żadne z przedsiębiorstw objętych próbą należących do CCCLA, a jedno z przedsię
biorstw objętych próbą zakończyło współpracę podczas wizyty weryfikacyjnej. 

(117)  Komisja przypomina, że do produkcji ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych niezbędny jest 
szeroki zakres materiałów do produkcji. Przedsiębiorstwa objęte próbą zaopatrują się w te materiały do produkcji 
w Chinach. W przypadku gdy producenci ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych kupują/za
mawiają te materiały do produkcji, ceny, jakie płacą (i które są rejestrowane jako ich koszty), są wyraźnie 
narażone na te same wspomniane wcześniej zakłócenia systemowe. Na przykład dostawcy materiałów do 
produkcji zatrudniają siłę roboczą, która podlega zakłóceniom. Pracownicy mogą zaciągać pożyczki, które 
podlegają zakłóceniom w sektorze finansowym lub w zakresie alokacji kapitału. Ponadto podlegają oni systemowi 
planowania, który ma zastosowanie na wszystkich szczeblach administracji i sektorów. 

(118)  W rezultacie nie można wykorzystać nie tylko cen sprzedaży krajowej produktu objętego dochodzeniem, ale 
także wszystkie koszty materiałów do produkcji (w tym surowców, energii, gruntów, finansowania, pracy itp.) są 
zniekształcone, ponieważ na ich ceny wywiera wpływ istotna interwencja rządowa, jak opisano w częściach A i B 
sprawozdania. Interwencje rządowe opisane w odniesieniu do alokacji kapitału, gruntów, pracy, energii 
i surowców występują w całej ChRL. Oznacza to na przykład, że materiały do produkcji, które produkowano 
w Chinach, na skutek połączenia szeregu czynników produkcji są narażone na znaczące zakłócenia. To samo 
dotyczy materiałów do produkcji materiałów do produkcji i tak dalej. 

3.2.2.10. Uwagi po ujawnieniu ustaleń dotyczących znaczących zakłóceń. 

(119)  Po ujawnieniu CCCLA przedstawiła kilka uwag dotyczących stosowania przez Komisję art. 2 ust. 6a lit. b) 
rozporządzenia podstawowego. 
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(115) Sprawozdanie – rozdział 17, s. 457–459. 



(120)  CCCLA stwierdziła po pierwsze, że ustalenia Komisji dotyczące istnienia znaczących zakłóceń w chińskim 
sektorze ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych nie spełniły norm w zakresie obiektywnych źródeł 
i wystarczającej wartości dowodowej, gdyż w dużej mierze opierały się one na sprawozdaniu Komisji i na 
sprawozdaniu ThinkDesk. Sprawozdanie Komisji nie stanowiło obiektywnej analizy gospodarki i polityki 
gospodarczej Chin, ale miało jedynie ułatwić zadanie wnioskodawcy polegające na przedstawieniu wystarcza
jących dowodów na znaczące zakłócenia i zadanie Komisji polegające na dokonaniu ustaleń w tym zakresie. 
Podobnie według CCCLA sprawozdanie ThinkDesk miało ułatwić zadanie wnioskodawcy polegające na przygo
towaniu wniosku oraz zadanie Komisji polegające na dokonywaniu ustaleń dotyczących istnienia znaczących 
zakłóceń w chińskim przemyśle wyrobów ceramicznych i zastaw stołowych. W tym sensie według CCCLA oba 
dokumenty przygotowano w konkretnym celu, w związku z czym nie można ich uznać za obiektywne, 
a w analizie istnienia znaczących zakłóceń najpewniej pominięto elementy stanu faktycznego. Ponadto 
dokumenty przygotowano również z dużym wyprzedzeniem w stosunku do wszczęcia przeglądu wygaśnięcia, 
a CCCLA stwierdziła, że Komisja nie dokonała żadnych nowych ustaleń poza treścią tych ostatnich dokumentów. 

(121)  Komisja przypomniała, że jej sprawozdanie stanowi materiał dowodowy zamieszczony w aktach dochodzenia 
zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. c) rozporządzenia podstawowego. Sprawozdanie opublikowano dnia 21 grudnia 
2017 r., co dało wszystkim (tj. nie tylko stronom danego dochodzenia antydumpingowego) możliwość przesta
wienia uwag do dowodów zawartych w sprawozdaniu, odrzucenia ich, a także uzupełnienia. Dotychczas Komisja 
nie otrzymała w odniesieniu do sprawozdania żadnych tego rodzaju uwag kwestionujących jego obiektywność. 
Ponadto sama CCCLA nie przedstawiła żadnych konkretnych elementów poddających w wątpliwość dowody lub 
kwestionujących wnioski prawne przedstawione w sprawozdaniu. W związku z powyższym nie wykazano, 
dlaczego sprawozdanie nie jest obiektywne, a zatem argument, iż w niniejszym dochodzeniu nie można polegać 
na sprawozdaniu, został odrzucony. Podobnie CCCLA mogła zakwestionować wszelkie faktyczne lub prawne 
okoliczności przedstawione w sprawozdaniu ThinkDesk, tak jak każdy inny dokument przekazany przez 
skarżącego. Ponieważ izba nie przedstawiła żadnych szczegółowych danych na temat tego, dlaczego informacje 
zawarte w sprawozdaniu nie są obiektywne, odrzucono argument, że Komisja powinna była odrzucić 
sprawozdanie ThinkDesk. 

(122)  CCCLA miała również obiekcje w związku z faktem, że oba sprawozdania opracowano z dużym wyprzedzeniem 
w stosunku do wszczęcia przeglądu wygaśnięcia. CCCLA stwierdziła, że Komisja nie dokonała żadnych nowych 
ustaleń poza treścią tych ostatnich dokumentów. 

(123)  Komisja nie zgodziła się z tym punktem widzenia. W niniejszym dochodzeniu ustalono, że istotne dowody 
zawarte w sprawozdaniu są właściwe i mają zastosowanie w przypadku bieżącego przeglądu wygaśnięcia, 
a zatem uwzględniono je w ocenie istnienia znaczących zakłóceń w ChRL. Podobnie Komisja wykorzystała treść 
sprawozdania ThinkDesk do nadania kierunku swoim badaniom w odniesieniu do dodatkowych elementów 
mających znaczenie w szczególności dla sektora ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych. Komisja 
odniosła się też do znaczących dodatkowych dowodów i badań zawartych zwłaszcza w sekcji 3.2.2.5 
dotyczących powiązania między poziomymi zakłóceniami w Chinach oraz w odnośnym sektorze, co znacznie 
wykracza poza dowody zawarte zarówno w sprawozdaniu, jak i w sprawozdaniu ThinkDesk. Badania te 
umożliwiły Komisji dokonanie licznych dodatkowych ustaleń dotyczących istnienia znaczących zakłóceń 
w sektorze ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych. W związku z tym Komisja odrzuciła argument 
CCCLA. 

(124)  CCCLA stwierdziła również, że ustaleń dotyczących znaczących zakłóceń dokonano bez jakiejkolwiek analizy 
ilościowej. W opinii CCCLA analizę takich zakłóceń należy poprzeć porównaniem cen lub kosztów zgłoszonych 
przez indywidualnych producentów eksportujących z cenami lub kosztami na wolnym rynku w celu dokonania 
oceny znaczenia zakłóceń. 

(125)  Zgodnie z treścią art. 2 ust. 6a lit. b) zdanie pierwsze rozporządzenia podstawowego „znaczące zakłócenia to te 
zakłócenia, które występują wówczas, gdy podane ceny lub koszty, w tym koszty surowców i energii, nie 
wynikają z działania sił rynkowych, ponieważ wywiera na nie wpływ istotna interwencja rządowa”. Z drugiego 
zdania tego przepisu wynika, w jaki sposób Komisja powinna oceniać istnienie znaczących zakłóceń: „przy 
ocenie istnienia znaczących zakłóceń uwzględnia się m.in. potencjalny wpływ jednego z […] elementów lub kilku 
z nich”, które wymieniono w tiret art. 2 ust. 6a lit. b). W związku z tym, jak wyjaśniono w motywie 48 powyżej 
i zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b), ocena Komisji dotycząca istnienia takich znaczących zakłóceń jest wynikiem 
ogólnej oceny odpowiednich elementów zawartych w tiret tego przepisu, której celem jest rzeczywiste 
porównanie cen lub kosztów producenta eksportującego z niezniekształconymi cenami lub kosztami na wolnym 
rynku. Ponadto, jak określono również w tym samym motywie 48, ogólna ocena dotycząca istnienia zakłóceń 
może również obejmować ogólny kontekst i ogólną sytuację w kraju wywozu oraz cały system prawny, który 
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nadaje rządowi znaczące uprawnienia do ingerencji w gospodarkę w taki sposób, że ceny i koszty nie są 
wynikiem swobodnego rozwoju mechanizmów rynkowych. Wymaganym standardem w prawodawstwie jest 
„potencjalny” wpływ co najmniej jednego istotnego kryterium spośród kryteriów wymienionych w tiret art. 2 
ust. 6a lit. b) dotyczących ingerencji w ceny i koszty, a w prawodawstwie nie ma żadnego wymogu dokonania 
rzeczywistej analizy ilościowej opartej na porównaniu niezniekształconych cen i kosztów odniesienia z kosztami 
i cenami producentów eksportujących w celu ustalenia istnienia znaczących zakłóceń w danym kraju i sektorze. 
Argument ten został zatem odrzucony. 

(126)  Ponadto CCCLA stwierdziła, że po wygaśnięciu sekcji 15 Protokołu przystąpienia Chin do WTO (dalej „Protokół”) 
UE nie powinna odstępować od standardowej metody ustalania wartości normalnej, tj. wykorzystać wyłącznie 
krajowe ceny i koszty kraju wywozu, chyba że w Porozumieniu antydumpingowym zezwolono na inne 
postępowanie. W świetle powyższego UE powinna stosować standardową metodykę zgodnie z art. 2 
Porozumienia antydumpingowego. Ponadto CCCLA stwierdziła również, że Porozumienie antydumpingowe „nie 
przewiduje istotnej możliwości ustalenia istnienia znaczących zakłóceń”. Ponieważ ani w Porozumieniu antydum
pingowym, ani w GATT z 1994 r. nie ma podstawy prawnej dla takich szczególnych działań, ustalenia dotyczące 
istnienia znaczących zakłóceń, a w wyniku tego konstruowanie wartości normalnej, nie są zgodne z art. 1, 2, 6.1 
i 18.1 Porozumienia antydumpingowego („Porozumienie antydumpingowe”). 

(127)  W omawianym przypadku Komisja zastosowała odpowiednie przepisy zawarte w art. 2 ust. 6a rozporządzenia 
podstawowego. Prawodawca Unii przyjął te przepisy z pełnym uwzględnieniem zobowiązań UE wynikających 
z prawa WTO. Komisja zauważyła, że w prawie WTO nie istnieje bezwzględny przepis, zgodnie z którym 
wartość normalną należy zawsze konstruować na podstawie kosztów i cen krajowych. Ponadto Komisja nie 
zgodziła się z poglądem, że sekcja 15 Protokołu nie miałaby już znaczenia dla dochodzeń w sprawie dumpingu 
dotyczących Chin, oraz przypomniała, że w systemie rozstrzygania sporów WTO dotyczącym tej kwestii toczy 
się spór, w którym broniła tego stanowiska w odniesieniu do brzmienia lit. d), jego celu i historii negocjacji 
dotyczących tego przepisu. Komisja odrzuciła zatem te argumenty. 

3.2.2.11. Wniosek 

(128)  Analiza przedstawiona w sekcjach 3.2.2.2 – 3.2.2.9, która obejmuje badanie wszystkich dostępnych dowodów 
odnoszących się do interwencji Chin w jej gospodarce, zarówno w ujęciu ogólnym, jak i w sektorze ceramiki 
(w tym w odniesieniu do produktu objętego przeglądem), wykazała, że ceny lub koszty, w tym koszty surowców, 
energii i pracy, nie wynikają z działania sił rynkowych, ponieważ wywiera na nie wpływ istotna interwencja 
rządowa w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego, na co wskazuje rzeczywisty lub 
potencjalny wpływ co najmniej jednego istotnego elementu spośród elementów w nim wymienionych. Na tej 
podstawie i wobec braku jakiejkolwiek współpracy ze strony rządu ChRL Komisja stwierdziła, że w celu ustalenia 
wartości normalnej w tym przypadku nie jest właściwe wykorzystanie cen i kosztów krajowych. 

(129)  W związku z tym Komisja przystąpiła do konstruowania wartości normalnej wyłącznie na podstawie kosztów 
produkcji i sprzedaży odzwierciedlających niezniekształcone ceny lub wartości odniesienia, czyli, w tym 
przypadku, na podstawie odpowiednich kosztów produkcji i sprzedaży w odpowiednim reprezentatywnym kraju, 
zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego, jak omówiono w następnej sekcji. 

3.2.3. Reprezentatywny kraj 

3.2.3.1. Uwagi ogólne 

(130)  Po ustaleniu, że znaczące zakłócenia mają wpływ na ceny lub koszty w chińskim sektorze ceramicznych zastaw 
stołowych i naczyń kuchennych zgodnie art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego, Komisja 
skonstruowała wartość normalną na podstawie kosztów produkcji i sprzedaży w odpowiednim reprezenta
tywnym kraju zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego. 

(131)  Wyboru reprezentatywnego kraju dokonano na podstawie następujących kryteriów:  

1) poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu ChRL. W tym celu Komisja wykorzystała kraje 
o dochodzie narodowym brutto na mieszkańca podobnym do ChRL na podstawie bazy danych Banku 
Światowego (116);  

2) produkcja produktu objętego dochodzeniem w tym państwie; 
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(116) World Bank Open Data – Upper Middle Income, https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income (data uzyskania 
dostępu: 27 marca 2019 r.). 

https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income


3) dostępność odpowiednich danych publicznych w tym państwie;  

4) w przypadku gdy istnieje kilka potencjalnych reprezentatywnych krajów, pierwszeństwo przyznaje się, 
w stosownych przypadkach, państwu z odpowiednim poziomem ochrony socjalnej i ochrony środowiska. 

(132)  Jak wspomniano w motywie 31, w nocie z dnia 18 lipca Komisja poinformowała zainteresowane strony, że 
wskazała trzy potencjalne reprezentatywne kraje: Brazylię, Tajlandię i Turcję, oraz wezwała zainteresowane strony 
do zgłaszania uwag i zaproponowania innych państw. Zarówno CCCLA, jak i wnioskodawca przedstawili szereg 
uwag na temat potencjalnych reprezentatywnych krajów, przy czym żadna z powyższych stron nie zapropo
nowała innego kraju. 

3.2.3.1. Poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu ChRL 

(133)  Brazylia, Tajlandia i Turcja są uznawane przez Bank Światowy za państwa o podobnym poziomie rozwoju 
gospodarczego co ChRL, tzn. wszystkie te kraje są sklasyfikowane jako kraje o wyższym średnim dochodzie. 

(134)  CCCLA stwierdziła (117), że w 2017 r. dochód narodowy brutto na mieszkańca Turcji był znacznie wyższy niż 
Chin czy Brazylii. Podobnie wnioskodawca zauważył również (118), że PKB na mieszkańca Brazylii w 2016 r. był 
bardzo podobny do PKB Chin, podczas gdy PKB na mieszkańca Turcji był znacznie wyższy. Obie strony 
stwierdziły zatem, że kryterium to przemawia przeciwko Turcji. 

(135)  Rozporządzenie podstawowe odnosi się do „odpowiedniego kraju o podobnym poziomie rozwoju 
gospodarczego”. Rozporządzenie podstawowe nie zawiera zatem nakazu, aby Komisja wybrała kraj o poziomie 
dochodu narodowego brutto lub PKB na mieszkańca najbliższym poziomowi dochodu narodowego brutto lub 
PKB na mieszkańca Chin. Istotnym kryterium jest raczej podobieństwo poziomu rozwoju gospodarczego. Aby 
ustalić takie podobieństwo, właściwe jest wykorzystanie dla danego okresu klasyfikacji Banku Światowego 
dotyczącej wyższego średniego dochodu, ponieważ klasyfikacja ta opiera się na kilku obiektywnych kryteriach 
gospodarczych przy wskazywaniu szeregu potencjalnie odpowiednich krajów o podobnym poziomie rozwoju. 
Ponieważ wszystkie trzy kraje włączono do tej samej kategorii bazy danych Banku Światowego, uznano, że 
wszystkie one spełniają kryterium określone w art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia 
podstawowego. Komisja stwierdziła zatem, że wszystkie trzy kraje w równym stopniu spełniły to kryterium, 
a zatem uwaga ta została odrzucona. 

3.2.3.2. Produkcja produktu objętego przeglądem w reprezentatywnym kraju oraz dostępność odpowiednich 
danych publicznych w reprezentatywnym kraju 

(136)  Praktycznie wszystkie kraje świata produkują pewne ilości produktu objętego przeglądem. W wyniku analizy 
dostępnych danych, a w szczególności danych pochodzących z Global Trade Atlas („GTA”) (119) i Orbis Bureau 
van Dijk („Orbis”), (120) Komisja wskazała Brazylię, Tajlandię i Turcję jako potencjalne reprezentatywne kraje dla 
niniejszego dochodzenia. 

(137)  W swoich uwagach CCCLA wyraziła obawy dotyczące dużych różnic między średnimi cenami importowymi 
czynników produkcji zgłoszonymi przez Brazylię, Tajlandię i Turcję. Utrzymywała ona, że różnice te wynikają 
głównie z wielkości przywozu. Co do zasady mniejsze wielkości przywozu pociągały za sobą wyższe ceny. 
CCCLA wyraziła również wątpliwości co do dokładności cen importowych wyrażonych na poziomie sześciocy
frowego kodu (kodu HS) w ramach systemu zharmonizowanego i wezwała Komisję do wykorzystania kodów na 
wyższym, ośmiocyfrowym poziomie. W odniesieniu do dostępności danych finansowych CCCLA zauważyła, że 
zysk oraz koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne Turcji i Brazylii odnoszą się tylko do jednego lub 
dwóch przedsiębiorstw, a zatem mogą na nie wpływać czynniki sporadyczne (takie jak sprzedaż produktów 
markowych), podczas gdy dane liczbowe dotyczące Tajlandii opierają się na średnich dla 8 przedsiębiorstw. 
CCCLA argumentowała zatem, że należy wybrać Tajlandię. 

(138)  Wnioskodawca stwierdził natomiast, że jako reprezentatywny kraj należy wykorzystać Brazylię. Utrzymywał on, 
że wydaje się, iż dwa z ośmiu tajlandzkich przedsiębiorstw wskazanych przez Komisję nie produkowały produktu 
objętego przeglądem, oraz że nie były dostępne najnowsze dane finansowe dotyczące Tajlandii. Wnioskodawca 
wspomniał również, że w pierwotnym dochodzeniu jeden z tajlandzkich producentów nie był w stanie 
dostarczyć danych o wystarczającym poziomie szczegółowości. Wnioskodawca stwierdził, że koszty sprzedaży, 
koszty ogólne i administracyjne („koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne”) oraz zysk producenta 
brazylijskiego, które zaproponowano we wniosku o dokonanie przeglądu, były jak najbardziej zgodne z kosztami 
sprzedaży, kosztami ogólnymi i administracyjnymi producentów unijnych oraz z zyskami, jakie – zgodnie ze 
swoimi oczekiwaniami – osiągnęliby oni w przypadku braku przywozu towarów po cenach dumpingowych. 
Wnioskodawca zauważył również, że średnie dane liczbowe dotyczące kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych 
i administracyjnych oraz zysku tajlandzkich producentów były zbyt niskie i że w dwóch przypadkach zgłoszone 
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(117) Uwagi CCCLA z dnia 30 lipca 2018 r., t.18.008387, oraz z dnia 13 sierpnia 2018 r., t19.000427. 
(118) Uwagi wnioskodawcy z dnia 30 lipca 2018 r., t.18.008388, oraz z dnia 13 sierpnia 2018 r., t19.000428. 
(119) Baza danych dostępna pod adresem: http://www.gtis.com/gta/ 
(120) Baza danych dostępna pod adresem: https://orbis4.bvdinfo.com/version-201866/orbis/Companies 

http://www.gtis.com/gta/
https://orbis4.bvdinfo.com/version-201866/orbis/Companies


poziomy zysku były niższe od zysku docelowego ustalonego w pierwotnym dochodzeniu. Wnioskodawca 
stwierdził, że zaproponowany przez niego producent brazylijski był w stanie przygotować i przedłożyć 
wymagane informacje dotyczące kosztów. 

(139)  W odpowiedzi na te twierdzenia Komisja zauważyła, że różnice w średnich cenach importowych jako takie nie 
oznaczają, iż dane są niewiarygodne. Jeżeli wielkości przywozu czynników produkcji są wystarczająco reprezen
tatywne i nie występują inne szczególne okoliczności powodujące, że są one niereprezentatywne lub nieodpo
wiednie, nie ma obiektywnego powodu, aby je wykluczyć lub wykluczyć którykolwiek z proponowanych krajów. 
Jeżeli chodzi o poziom klasyfikacji, Komisja dąży do stosowania najbardziej odpowiedniego i szczegółowego 
poziomu w oparciu o informacje dostępne w aktach. Dotychczas chińscy producenci eksportujący podawali 
chińskie kody na poziomie ośmiocyfrowym, które w większości przypadków w rzeczywistości odpowiadały 
sześciocyfrowemu kodowi HS, ponieważ dwie ostatnie cyfry to „00”. W przypadkach, w których było to 
możliwe, Komisja wskazała i wykorzystała równoważne kody na poziomie ośmiocyfrowym w nomenklaturze 
reprezentatywnego kraju. Wobec braku konkretnych twierdzeń dotyczących konkretnego czynnika produkcji 
Komisja wykorzystała te dane, jak wyjaśniono bardziej szczegółowo w motywie 155 poniżej. 

(140)  Ponadto fakt, że dane finansowe (takie jak koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz zysk) dotyczące 
Tajlandii odnosiły się do większej liczby przedsiębiorstw niż w przypadku pozostałych dwóch krajów, sam 
w sobie nie oznacza, że były one bardziej wiarygodne. W każdym razie w rozporządzeniu podstawowym 
zawarto wymóg, aby „stosowne dane” były „łatwo dostępne”, nie precyzując, że powinien to być najszerszy zbiór 
danych. Ponadto dostępność zbadanych sprawozdań finansowych tureckiego przedsiębiorstwa umożliwia Komisji 
wykluczenie, w stosownych przypadkach, wpływu wszelkich nadzwyczajnych zdarzeń lub działań na dane 
finansowe. Nie można tego powiedzieć o przedsiębiorstwach z pozostałych dwóch krajów. Najbardziej 
szczegółowe dane były zatem dostępne w odniesieniu do przedsiębiorstwa tureckiego. W związku z powyższym 
twierdzenia CCCLA zostały odrzucone. 

(141) Jeżeli chodzi o twierdzenie wnioskodawcy dotyczące poziomu kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administra
cyjnych oraz zysku producenta brazylijskiego, Komisja stwierdziła, że kwestia tego, czy poziomy kosztów 
sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku w reprezentatywnym kraju były zgodne 
z poziomami producentów unijnych lub ich oczekiwaniami, nie miała znaczenia przy wyborze najbardziej 
odpowiedniego reprezentatywnego kraju. Ponadto wbrew twierdzeniu wnioskodawcy dane finansowe i dane 
dotyczące kosztów producenta brazylijskiego wskazane we wniosku o dokonanie przeglądu nie były publicznie 
dostępne. Twierdzenia wnioskodawcy zostały zatem odrzucone. 

(142)  Komisja dokładnie przeanalizowała wszystkie istotne dane dostępne w aktach dotyczące wszystkich czynników 
produkcji we wszystkich trzech potencjalnych reprezentatywnych krajach oraz zauważyła, co następuje: 

1) zgodnie z bazą danych GTA wszystkie trzy kraje dokonują przywozu większości surowców w reprezenta
tywnych ilościach. W przypadku szeregu produktów (takich jak piasek krzemionkowy i kwarc, pigmenty 
i tynki), które stanowią łącznie około 20 % kosztów produkcji jednego z uwzględnionych producentów, Turcja 
i Tajlandia dokonują jednak znacznie większego przywozu niż Brazylia.  

2) Najnowsze zbadane sprawozdania finansowe producenta wskazanego w Turcji są publicznie dostępne (121), 
natomiast nie są one dostępne w przypadku przedsiębiorstw wskazanych w Brazylii i w Tajlandii. 
Sprawozdania finansowe, chociaż nie są warunkiem wstępnym dla tego rodzaju analizy, nadal stanowią 
korzyść, ponieważ umożliwiają Komisji zapewnienie, aby wykorzystano najbardziej odpowiednie dane 
liczbowe oraz aby wykluczono skutki ewentualnych zdarzeń nadzwyczajnych.  

3) Turcja dysponuje szczegółowymi, publicznie dostępnymi informacjami na temat kosztów pracy (122) w tym 
kraju, jak również szczegółowymi informacjami na temat godzin przepracowanych w danym sektorze (sektor 
minerałów niemetalicznych, w tym produkcja ceramiki, szkła, cementu i wapna). Dane pochodzące z Turcji 
obejmują świadczenia społeczne i inne koszty pracy ponoszone przez przedsiębiorstwa. Ważnym czynnikiem 
w omawianym przypadku są koszty pracy, ponieważ stanowią one średnio 45–55 % całkowitych kosztów 
produkcji. 

(143)  W oparciu o łączny wpływ wszystkich tych czynników Komisja uznała Turcję za najbardziej odpowiedni 
reprezentatywny kraj w tym dochodzeniu. W nocie z dnia 9 października Komisja poinformowała zaintere
sowane strony o swoim zamiarze wykorzystania Turcji jako reprezentatywnego kraju i zwróciła się do zaintereso
wanych stron o przedstawienie uwag. 
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(121) https://kutahyaporselen.com.tr/dokuman/faaliyet-raporlari/31-12-2017-Faaliyet-Raporu-ve-Gorus.pdf, ostatni dostęp w dniu 
12 marca 2019 r. 

(122) Turecki Instytut Statystyczny, http://www.turkstat.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=2090 

https://kutahyaporselen.com.tr/dokuman/faaliyet-raporlari/31-12-2017-Faaliyet-Raporu-ve-Gorus.pdf
http://www.turkstat.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=2090


(144)  W uwagach (123) przekazanych w następstwie noty z dnia 9 października wnioskodawca stwierdził, że przy 
wyborze najbardziej odpowiedniego reprezentatywnego kraju Komisja wykorzystała tylko dwa z czterech 
kryteriów określonych w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego. Wnioskodawca zwrócił się do 
Komisji o ujawnienie ostatecznych i zaktualizowanych wartości odniesienia dla wszystkich czynników produkcji, 
na podstawie których ustala się wartość normalną. Wnioskodawca zwrócił się również do Komisji o dokonanie 
oceny wpływu na wartość normalną ostatnich wydarzeń politycznych i gospodarczych w Turcji, które 
doprowadziły do znacznego spadku wartości liry tureckiej. 

(145)  W odpowiedzi na te uwagi Komisja potwierdziła, że – jak już wyjaśniono w motywach 133–142 – przy wyborze 
reprezentatywnego kraju dokładnie przeanalizowano wszystkie trzy główne kryteria. Czwarte kryterium 
dotyczące odpowiedniego poziomu ochrony socjalnej i ochrony środowiska ma zastosowanie jedynie 
w przypadkach, gdy żaden kraj nie może zostać wybrany na podstawie pierwszych trzech kryteriów, co nie miało 
jednak miejsca w tym dochodzeniu. Dewaluacja liry tureckiej, co przyznał również wnioskodawca, miała miejsce 
po okresie objętym dochodzeniem przeglądowym i z tego powodu Komisja nie widziała powodu, aby oceniać jej 
wpływ na wartość normalną. Wniosek wnioskodawcy o dostarczenie danych liczbowych i danych dotyczących 
źródeł poszczególnych czynników produkcji nie stanowił argumentacji związanej z wyborem reprezentatywnego 
kraju i został uwzględniony w tabeli 1 poniżej. 

(146)  CCCLA w swoich uwagach (124) nie zgodziła się z wnioskiem Komisji, ponieważ wszystkie trzy potencjalne 
reprezentatywne kraje w równym stopniu spełniały pierwsze kryterium dotyczące podobnego poziomu rozwoju 
gospodarczego. CCCLA stwierdziła, że – opierając się jedynie na klasyfikacji Banku Światowego dotyczącej 
wyższego średniego dochodu – Komisja dysponowała pulą 56 krajów, z których wiele (takich jak Gwinea 
Równikowa, Fidżi, Wyspy Marshalla, Nauru, Saint Lucia itd.) z pewnością nie można było uznać za kraje 
o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego do Chin. Ponadto CCCLA nie zgodziła się z Komisją, że tylko 
Turcja dysponowała publicznie dostępnymi informacjami na temat kosztów pracy. Aby uzasadnić swoje 
twierdzenie, CCCLA przywołała inne dochodzenie (125), w którym jako reprezentatywny kraj zaproponowano 
Tajlandię. Ponadto CCCLA stwierdziła, że stosunkowo wysokie dane liczbowe dotyczące kosztów sprzedaży, 
kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku producenta tureckiego (w porównaniu ze średnimi danymi 
producentów tajlandzkich lub chińskich) wynikały z faktu, iż producent turecki sprzedawał głównie produkty 
markowe, które pociągają za sobą wyższe ceny. Według CCCLA, biorąc pod uwagę fakt, że chińscy producenci 
eksportujący nie wywozili produktów markowych, struktura ich kosztów i zysku różni się od struktury kosztów 
i zysku przedsiębiorstwa tureckiego, co sprawia, że dane pochodzące z Turcji nie nadają się do zastąpienia 
danych pochodzących z Chin. Aby uzasadnić swoje twierdzenie, CCCLA przywołała korektę w dół brazylijskiej 
wartości normalnej z powodu znakowania marką, której dokonano w pierwotnym dochodzeniu. Komisja 
podtrzymała swoje stanowisko, zgodnie z którym każdy kraj w równym stopniu spełniał kryterium dotyczące 
podobnego poziomu rozwoju gospodarczego, ponieważ wszystkie one zostały zaklasyfikowane jako kraje 
o wyższym średnim dochodzie. Decyzję w sprawie najbardziej odpowiedniego reprezentatywnego kraju podjęto 
jednak nie w odosobnieniu, lecz w ramach łącznej oceny trzech kryteriów wymienionych w motywie 131 
powyżej zgodnie z wyjaśnieniami zawartymi w nocie z dnia 9 października. 

(147)  Jeżeli chodzi o twierdzenie dotyczące publicznie dostępnych danych, Komisja podkreśliła, że wybór najbardziej 
odpowiedniego reprezentatywnego kraju jest dokonywany indywidualnie dla każdego przypadku, z uwzględ
nieniem m.in. pozostałych szczególnych cech produktu objętego przeglądem, okresu objętego dochodzeniem 
przeglądowym oraz innych szczególnych cech w danym przypadku. Z tego powodu wybór w jednym przypadku 
nie oznacza, że ten sam kraj byłby również najlepszym wyborem w innym przypadku. W każdym razie 
w przypadku, na który powołuje się CCCLA, Turcja nie znalazła się wśród potencjalnych krajów, a zatem nie 
dokonano wyboru między Tajlandią a Turcją. Komisja przypomina, że wyboru reprezentatywnego kraju dokonuje 
się indywidualnie dla każdego przypadku. Ponadto, jak wyjaśniono w motywie 142 powyżej, Komisja wybrała 
Turcję na podstawie łącznego wpływu szeregu czynników, z których jednym była rzeczywiście dostępność 
charakterystycznych dla sektora danych dotyczących godzin pracy i kosztów pracy na poziomie przedsiębiorstwa 
(w przeciwieństwie do wynagrodzeń). CCCLA nie przedstawiła żadnych podobnych danych dotyczących Tajlandii, 
a Komisja nie była w stanie pozyskać takich szczegółowych danych. 

(148)  Argument o nieodpowiedniości danych dotyczących kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych 
oraz zysku tureckiego producenta z powodu znakowania marką nie został wystarczająco uzasadniony. 
W szczególności CCCLA nie wykazała dlaczego i w jakim zakresie sprzedaż produktów markowych miałaby 
skutkować wzrostem kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych dla danego przedsiębiorstwa. 
Ponadto Komisja była zdania, że w aktach nie znalazły się wystarczające dowody uzasadniające twierdzenie, że 
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(123) Uwagi wnioskodawcy z dnia 19 października 2018 r., t19.000430. 
(124) Uwagi CCCLA z dnia 19 października 2018 r., t19.000429. 
(125) AD647 – dochodzenie antydumpingowe dotyczące grodzic z walcowanych na gorąco arkuszy stalowych pochodzących z Chin. 



tureckie przedsiębiorstwo sprzedaje wyłącznie lub głównie produkty markowe. Z drugiej strony Komisja 
stwierdziła, że informacje znajdujące się na stronie internetowej tureckiego przedsiębiorstwa wskazują na to (126), 
że przedsiębiorstwo Kutahya Porselen Sanayi A.S. sprzedawało zarówno produkty markowe, jak i niemarkowe. 
W związku z tym odrzucono argumenty zarówno wnioskodawcy, jak i CCCLA. 

(149)  Po ujawnieniu ustaleń CCCLA stwierdziła, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym kursy wymiany 
liry tureckiej na euro spadły o 25 %. Dewaluacja o takiej skali miała rzekomo olbrzymi wpływ na koszty i ceny 
w Turcji oraz najprawdopodobniej skutkuje zakłóceniami, które są „nieporównywalnie wyższe niż te, których 
wystąpienie Komisja mogłaby kiedykolwiek zakładać w przypadku Chin”. Dlatego Turcji nie należy wybierać jako 
odpowiedniego reprezentatywnego kraju. 

(150)  Komisja powtórzyła, że wyboru reprezentatywnego kraju dokonano na podstawie kryteriów, o których mowa 
w motywie 131. Do kryteriów tych nie zalicza się potencjalnego wpływu dewaluacji waluty. Zauważyła także, że 
wartości odniesienia obliczyła w oparciu o miesięczne kursy wymiany i wyciągnęła z nich średnią za cały okres 
objęty dochodzeniem przeglądowym. W związku z tym zniwelowano potencjalny wpływ wahań kursu wymiany 
na roczną wartość odniesienia. W każdym razie CCCLA nie przedstawiła, w jaki sposób dewaluacja liry tureckiej 
rzeczywiście wpłynęłaby na wartość czynników produkcji i kosztów produkcji pozyskiwanych z Turcji, a jeśli 
miałoby to miejsce, jaki byłby rzeczywisty wpływ na te wartości. Komisja odrzuciła zatem ten argument. 

(151)  Po ujawnieniu ustaleń CCCLA zakwestionowała wiarygodność danych dotyczących kosztów sprzedaży, kosztów 
ogólnych i administracyjnych oraz zysku, które zgłosił turecki producent, twierdząc, że nie mogły one być 
realistyczne, ponieważ koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne w wysokości 33,14 % zazwyczaj 
skutkowałyby bankructwem, podczas gdy tureckie przedsiębiorstwo nadal wykazywało zysk w wysokości 17,8 %. 
Izba postawiła pytanie, czy zamiast tego można zastosować dane dotyczące kosztów sprzedaży, kosztów 
ogólnych i administracyjnych oraz zysku z innego reprezentatywnego kraju. 

(152) Komisja w pierwszej kolejności zwróciła uwagę na to, że CCCLA nie przedstawiła żadnych dowodów potwierdza
jących jej argument oraz nie odniosła się do żadnej konkretnej części zbadanych sprawozdań finansowych 
tureckiego producenta, która mogłaby sugerować, że nie są one wiarygodne. Komisja nie znalazła w aktach 
żadnych dowodów wskazujących na to, że na koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz zysk 
osiągnięte przez tureckie przedsiębiorstwo mogłyby wpłynąć na przykład nieprawidłowości w procesie 
produkcyjnym. W każdym razie Komisja przypomniała, że dane dotyczące kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych 
i administracyjnych oraz zysku przedsiębiorstwa wyrażono jako odsetek kosztów sprzedanych towarów, a nie 
jako odsetek obrotu. Ponadto, jak wyjaśniono w motywie 222 poniżej, koszty sprzedaży, koszty ogólne i admini
stracyjne niektórych producentów unijnych objętych próbą znajdują się na podobnym poziomie, co jest też 
porównywalne zarówno z chińskimi producentami objętymi próbą, jak i wykorzystanymi sprawozdaniami 
finansowymi tureckiego przedsiębiorstwa. W związku z tym Komisja uznała dane dotyczące kosztów sprzedaży, 
kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku tureckiego przedsiębiorstwa za odpowiednie. W związku 
z powyższym argument CCCLA został odrzucony. 

3.2.3.3. Wniosek dotyczący reprezentatywnego kraju 

(153)  W świetle powyższej analizy oraz danych dostępnych w aktach Komisja wykorzystała dane dotyczące Turcji 
i tureckiego przedsiębiorstwa Kutahya Porselen Sanayi A.S. do ustalenia odpowiednich kosztów produkcji 
i sprzedaży w odpowiednim reprezentatywnym kraju zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia 
podstawowego. 

3.2.4. Dane stosowane do konstruowania wartości normalnej 

(154)  W nocie z dnia 9 października Komisja stwierdziła, że aby skonstruować wartość normalną zgodnie z art. 2 
ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego, zamierzała wykorzystać dane dotyczące przywozu surowców 
dostępne w GTA, informacje przedstawione przez Turecki Instytut Statystyczny („Turkstat”) (127) na temat pracy, 
energii elektrycznej i gazu ziemnego oraz dane finansowe tureckiego przedsiębiorstwa Kutahya Porselen Sanayi 
A.S. dotyczące kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku dostępne w opublikowanych 
przez Orbis zbadanych sprawozdaniach finansowych tego przedsiębiorstwa. 
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(126) „Kütahya Porselen prowadzi wywóz głównie do państw Unii Europejskiej, gdzie oczekiwania co do jakości i siła nabywcza są wysokie, 
a także do Stanów Zjednoczonych, Kanady, Japonii, państw Europy Północnej i państw Afryki Północnej. Budując współpracę 
z producentami i markami we Francji, Hiszpanii, w Niderlandach, we Włoszech i w Zjednoczonym Królestwie, Kütahya Porselen 
oferuje produkty na sprzedaż w sieciach hipermarketów, takich jak IKEA, Carrefour, Auchan, El Corte Ingles i Hipercore.” Informacje 
dostępne pod adresem: https://kutahyaporselen.com.tr/en/history/ (ostatni dostęp w dniu 1 lutego 2019 r.). 

(127) Turecki Instytut Statystyczny, http://turkstat.gov.tr 

https://kutahyaporselen.com.tr/en/history/
http://turkstat.gov.tr


(155)  W poniższej tabeli podsumowano czynniki produkcji wykorzystane do obliczeń wraz z odpowiadającymi im 
kodami HS lub kodami krajowymi stosowanymi odpowiednio w Chinach lub Turcji, a także wartości 
jednostkowe pochodzące z GTA lub bazy danych Turkstatu: 

Tabela 1 

Czynniki produkcji dotyczące ceramicznych zastaw stołowych 

Czynnik produkcji 
Deklarowany kod 

krajowy stosowany 
w Chinach 

Odpowiadający kod 
HS lub kod krajowy 
stosowany w Turcji 

Cena jednostkowa 
w RMB / kg 

Surowce   

Piaski krzemionkowe i piaski kwarcowe, 
naturalne 

2505 10 00 2505 10 0,260 

Kaolin i pozostałe gliny kaolinowe, nawet 
kalcynowane 

2507 00 90 2507 00 80 1,038 

Bentonit, nawet kalcynowany 2508 10 00 2508 10 2,580 

Ziemia szamotowa lub dynasowa 2508 70 00 2508 70 1,347 

Gips; Anhydryt 2520 10 00 2520 10 0,122 

Skaleń 2529 10 00 2529 10 0,561 

Substancje mineralne, gdzie indziej 
niewymienione ani niewłączone 

2530 90 99 2530 90 8,218 

Pigmenty, środki matujące i farby oraz 
podobne preparaty, gotowe 

320710 00 3207 10 35,924 

Fryta szklana i pozostałe szkło w postaci 
proszku, granulek lub płatków 

3207 40 00 3207 40 5,307 

Pyły aluminiowe o strukturze innej niż 
płytkowa 

7603 10 00 7603 10 19,032 

Praca   

Koszty pracy w przemyśle wytwórczym b.d. b.d. 35,975 

Energia   

Energia elektryczna b.d. b.d. 0,526 

Gaz ziemny b.d. b.d. 2,082 

Inne    

Woda b.d. b.d. 1,191  

3.2.4.1. Surowce 

(156)  Stwierdzono znaczne różnice pod względem wykorzystanych surowców między przedsiębiorstwami 
znajdującymi się nawet w tej samej grupie producentów eksportujących, zwłaszcza pod względem różnych 
rodzajów glin i szkliw. W grupie współpracującej Komisja przede wszystkim stwierdziła, że w okresie objętym 
dochodzeniem przeglądowym jedno przedsiębiorstwo dokonało zakupu gotowej mieszaniny, tzw. „zielonej masy” 
złożonej z różnych rodzajów gliny, podczas gdy pozostałe przedsiębiorstwa oddzielnie zakupiły wszystkie 
poszczególne surowce i wymieszały je w zakładzie. W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przedsię
biorstwo to zakupiło co najmniej 25 różnych materiałów do produkcji gliny, z czego pięć najważniejszych 
materiałów odpowiadało 92 % całkowitego kosztu surowców do produkcji gliny. Podobnie, podczas gdy jedno 
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przedsiębiorstwo zakupiło gotowe farby, pozostałe dokonały zakupu niemal 40 różnych materiałów do produkcji 
szkliwa, z czego pięć najważniejszych materiałów odpowiadało 90 % całkowitego kosztu surowców do produkcji 
szkliwa lub farb. Komisja pracowała zatem nad pięcioma najważniejszymi wariantami zarówno w odniesieniu do 
glin, jak i farb/szkliw. Podobne podejście zastosowano w odniesieniu do produkcji form, gdzie jeden materiał 
z 12 materiałów do produkcji odpowiadał 97 % całkowitego kosztu surowców do produkcji form. W związku 
z tym surowców pośrednich, tj. szkliw, form i farb nie wykazano w tabeli 1, a zamiast tego znalazły się w niej 
najważniejsze materiały stosowane do produkcji każdego z nich. 

(157)  Dla wszystkich surowców niezniekształconą cenę jednostkową określono na podstawie średniej ważonej ceny 
importowej do reprezentatywnego kraju ze wszystkich państw trzecich. Wykluczono jednak przywóz z ChRL ze 
względu na istniejące znaczące zakłócenia w tym państwie, jak stwierdzono w sekcji 3.2.2.10 powyżej. 
W stosownych przypadkach z podstawowych danych usuwano niereprezentatywne wielkości nieracjonalnie 
wysokich cen jednostkowych. 

(158)  Aby ustalić niezniekształconą cenę surowców dostarczanych do zakładu producenta reprezentatywnego kraju, 
Komisja do ceny importowej i oszacowania kosztów transportu dodałaby zazwyczaj należności celne 
przywozowe obowiązujące w reprezentatywnym kraju. W takim przypadku jednak, biorąc pod uwagę fakt, że 
marginesy dumpingu, jak wyjaśniono w motywie 174 poniżej, były już tak wysokie, że potwierdziły istnienie 
dumpingu w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, wzrost marginesu dumpingu w wyniku tego 
dostosowania jest zatem nieistotny dla wyniku tego przeglądu. 

(159)  Płytę krzemionkową uznano za materiał zużywalny, stanowiący około [1–5 %] (128) całkowitego kosztu produkcji 
grupy Hunan w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. Kosztów tych nie zastąpiono osobno reprezen
tatywną ceną odniesienia. Zamiast tego odsetek kosztów materiałów zużywalnych w stosunku do kosztów 
surowców producenta eksportującego przeniesiono następnie na koszt surowców ustalony w oparciu o niezniek
ształcone ceny. 

3.2.4.2. Praca 

(160)  Turecki Instytut Statystyczny publikuje szczegółowe informacje na temat wynagrodzeń w poszczególnych 
sektorach tureckiej gospodarki. Komisja wykorzystała zgłoszone informacje na temat wynagrodzeń w przemyśle 
wytwórczym za 2016 r. dla działalności gospodarczej C.23 (produkcja produktów z pozostałych surowców 
niemetalicznych) (129), zgodnie z klasyfikacją NACE Rev. 2 (130). Średnia miesięczna wartość z 2016 r. została 
należycie skorygowana o inflację przy użyciu krajowego wskaźnika cen producenta (131) publikowanego przez 
Turecki Instytut Statystyczny. 

3.2.4.3. Energia elektryczna 

(161)  Ceny energii elektrycznej dla przedsiębiorstw (użytkowników przemysłowych) w Turcji publikuje Turecki Instytut 
Statystyczny w swoich okresowych komunikatach prasowych. Komisja wykorzystała dane dotyczące przemy
słowych cen energii elektrycznej w odpowiednim zakresie zużycia wyrażonych w kuruszach/KWh (132), które 
opublikowano 28 września 2018 r. (obejmowały one okres objęty dochodzeniem przeglądowym) (133). 

3.2.4.4. Gaz ziemny 

(162)  Cenę gazu ziemnego dla przedsiębiorstw (użytkowników przemysłowych) w Turcji publikuje Turecki Instytut 
Statystyczny w okresowych komunikatach prasowych. Komisja wykorzystała odpowiadający system taryf oparty 
na podobnym poziomie zużycia (134), obejmujący okres objęty dochodzeniem przeglądowym (135). 

3.2.4.5. Woda 

(163)  Ceny wody do zastosowania przemysłowego w Turcji publikuje prezydium Urzędu Inwestycyjnego Republiki 
Turcji (136) na podstawie danych pochodzących z trzech źródeł regionalnych: Administracji Wodno-Kanalizacyjnej 
w Stambule, Eskisehiru i Antalii. Komisja wykorzystała dane z Eskisehiru, ponieważ tureckie przedsiębiorstwo 
wykorzystywane do obliczenia kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku zlokali
zowane jest w tym regionie. 
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(128) Dokładna wartość procentowa nie może zostać ujawniona ze względu na poufny charakter informacji. 
(129) http://www.turkstat.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=2090 (ostatni dostęp w dniu 11 marca 2019 r.). 
(130) Jest to statystyczna klasyfikacja działalności gospodarczej stosowana przez Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/nace-rev2 

(ostatni dostęp w dniu 29 marca 2019 r.). 
(131) http://www.turkstat.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=2104, (ostatni dostęp w dniu 18 marca 2019 r.). 
(132) http://www.turkstat.gov.tr/ZipGetir.do?id=27666&class=onceki, (ostatni dostęp w dniu 11 marca 2019 r.). 100 kuruszy = 1 lira 

turecka. 
(133) Dane są dostępne w podziale na okresy półroczne, Komisja przyjęła średnią z I i II półrocza 2017 r. oraz I półrocza 2018 r. 
(134) http://www.turkstat.gov.tr/ZipGetir.do?id=27666&class=onceki, (ostatni dostęp w dniu 11 marca 2019 r.). 100 kuruszy = 1 lira 

turecka. 
(135) Przyjęto średnią taryf opublikowanych dla I i II półrocza 2017 r. oraz I półrocza 2018 r. 
(136) http://www.invest.gov.tr/en-US/investmentguide/investorsguide/Pages/BusinessPremises.aspx, (ostatni dostęp w dniu 21 kwietnia 

2018 r.) 

http://www.turkstat.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=2090
https://ec.europa.eu/eurostat/web/nace-rev2
http://www.turkstat.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=2104
http://www.turkstat.gov.tr/ZipGetir.do?id=27666&class=onceki
http://www.turkstat.gov.tr/ZipGetir.do?id=27666&class=onceki
http://www.invest.gov.tr/en-US/investmentguide/investorsguide/Pages/BusinessPremises.aspx


3.2.5. Pośrednie koszty produkcji, koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz zysk 

(164)  Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) akapit czwarty rozporządzenia podstawowego „skonstruowana wartość normalna 
obejmuje niezniekształconą i odpowiednią kwotę kosztów administracyjnych, kosztów sprzedaży i kosztów 
ogólnych oraz zyski”. 

(165)  Aby ustalić niezniekształconą wartość kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysk 
Komisja wykorzystała dane finansowe tureckiego przedsiębiorstwa Kutahya Porselen Sanayi A.S. Dokładniej rzecz 
ujmując, Komisja wykorzystała dane liczbowe dotyczące kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administra
cyjnych oraz zysku zawarte w zbadanych sprawozdaniach finansowych przedsiębiorstwa na 2017 r. oraz 
w sprawozdaniu za pierwszy kwartał 2018 r. W oparciu o dostępne informacje na temat przedsiębiorstwa, jego 
działalność gospodarcza w znacznej mierze dotyczyła produktu objętego dochodzeniem oraz w oparciu 
o informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych, w tym okresie nie miała miejsca żadna sytuacja, która 
mogłaby spowodować konieczność dostosowania zgłoszonych danych. Odsetek kosztów sprzedaży, kosztów 
ogólnych i administracyjnych oraz zysku skorygowano do poziomu ex-works, odejmując koszty pakowania 
i transportu od całkowitych kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku, a także od 
obrotu. 

(166)  W rezultacie do niezniekształconych kosztów produkcji dodane zostały następujące pozycje:  

1) koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne w wysokości 33,14 % wyrażone w kosztach sprzedanych 
towarów zastosowanych w odniesieniu do sumy kosztów produkcji;  

2) zysk w wysokości 17,8 % wyrażony w kosztach sprzedanych towarów zastosowanych w odniesieniu do 
kosztów produkcji. 

3.2.5.1. Obliczenia 

(167)  Aby obliczyć konstruowaną wartość normalną Komisja przyjęła następującą metodykę. Po pierwsze, Komisja 
ustaliła wartość niezniekształconych kosztów produkcji. Komisja pomnożyła następnie współczynniki 
wykorzystania materiałów, pracy, energii elektrycznej i wody zaobserwowane na poziomie procesu produk
cyjnego współpracującego producenta eksportującego przez niezniekształcone koszty na jednostkę odnotowane 
w reprezentatywnym kraju, tj. w Turcji. Ponadto w przypadku materiałów zużywalnych (płyty krzemionkowej), 
o których mowa w motywie 159 powyżej Komisja do niezniekształconych bezpośrednich kosztów produkcji 
zastosowała odsetek równy udziałowi produkcji w kosztach produkcji zgłoszonych przez producenta eksportu
jącego. 

(168)  Po drugie, w odniesieniu do powyższych kosztów produkcji Komisja zastosowała koszty sprzedaży, koszty ogólne 
i administracyjne oraz zysk przedsiębiorstwa Kutahya Porselen Sanayi A.S. 

(169)  Na podstawie powyższego w odniesieniu do współpracującego producenta eksportującego Komisja skonstruowała 
wartość normalną dla każdego typu produktu na podstawie ceny ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) 
rozporządzenia podstawowego. 

3.2.6. Cena eksportowa 

(170)  Współpracujący producent eksportujący dokonywał wywozu produktu objętego dochodzeniem bezpośrednio do 
klientów niezależnych w Unii. W związku z tym ceną eksportową była cena faktycznie zapłacona lub należna za 
produkt objęty dochodzeniem przy jego sprzedaży na wywóz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia 
podstawowego. 

3.2.7. Porównanie i margines dumpingu 

(171)  Komisja porównała wartość normalną skonstruowaną zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia 
podstawowego na podstawie ceny ex-works z ceną eksportową na poziomie ex-works, którą stosuje się 
w wywozie do Unii. 

(172)  Aby zapewnić obiektywne porównanie między wartością normalną a ceną eksportową, uwzględniono należycie 
w formie dostosowań różnice wpływające na ceny i porównywalność cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporządzenia 
podstawowego. Całość sprzedaży eksportowej odbywała się na poziomie FOB, a zatem cena eksportowa została 
dostosowana, uwzględniając fracht śródlądowy, koszty przeładunku i załadunku, pakowanie, opłaty bankowe 
i koszty kredytu (w zakresie 10–15 %). 

(173)  Kwestię skorygowania wartości normalnej o częściowy zwrotu podatku od wartości dodanej nakładanego na 
wywóz pozostawiono otwartą, ponieważ na podstawie marginesów dumpingu ustalono już istnienie dumpingu 
w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. Wzrost marginesu dumpingu w wyniku korekty związanej 
z podatkiem od wartości dodanej jest zatem nieistotny dla wyniku tego przeglądu. 

(174)  Na tej podstawie ustalony średni ważony margines dumpingu grupy Hunan Hualian, wyrażony jako wartość 
procentowa ceny CIF grupy na granicy Unii przed ocleniem, wyniósł 35,1 %. 
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3.2.8. Margines dumpingu dla pozostałych chińskich producentów eksportujących 

(175)  Zgodnie z danymi Eurostatu w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym średnia chińska cena eksportowa 
(CIF) produktu objętego dochodzeniem do Unii wynosiła około 1,8 EUR/kg. Wartość ta znajduje się poniżej 
średniej, oszacowanej na poziomie CIF, ceny eksportowej współpracującego producenta eksportującego w tym 
samym okresie, która wynosiła [2,0–2,4 EUR/kg] (137). 

(176)  W obliczeniach z wykorzystaniem średniej wartości normalnej współpracującego producenta eksportującego oraz 
średniej chińskiej ceny eksportowej (dostosowanej do ceny EXW opartej na dostępnych danych (138)) w okresie 
objętym dochodzeniem przeglądowym, margines dumpingu znajdował się w przedziale (65–75 %). Gdyby 
Komisja zastosowała wartość normalną określoną przez przemysł Unii we wniosku o dokonanie przeglądu, 
margines dumpingu byłby jeszcze wyższy. Oznacza to, że w oparciu o dostępne fakty chiński wywóz produktu 
objętego dochodzeniem do Unii w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym odbywał się po cenach 
dumpingowych. 

3.2.9. Wniosek dotyczący kontynuacji dumpingu 

(177)  Opierając się na danych pochodzących od współpracującego producenta eksportującego – grupie Hunan Hualian 
– dumping nadal miał miejsce w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, a margines dumpingu wynosił 
35 %. Podobnie, opierając się na ogólnokrajowych danych statystycznych (Eurostat), w okresie objętym 
dochodzeniem przeglądowym chiński wywóz produktu objętego dochodzeniem do Unii odbywał się po cenach 
dumpingowych, a margines dumpingu wynosił około 70 %. 

(178)  Komisja stwierdziła zatem, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym dumping nadal miał miejsce. 

3.3. Dowody wskazujące na prawdopodobieństwo kontynuacji dumpingu z ChRL 

(179)  Oprócz ustalenia, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym dumping miał miejsce, Komisja zbadała 
prawdopodobieństwo kontynuacji dumpingu w przypadku uchylenia środków. W tym celu Komisja przeanali
zowała następujące dodatkowe elementy: moce produkcyjne oraz wolne moce produkcyjne w ChRL, zachowania 
cenowe chińskich producentów eksportujących na innych rynkach oraz atrakcyjność rynku unijnego. 

3.3.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL 

(180)  Chiny są największym na świecie eksporterem ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych, 
posiadającym dziesiątki tysięcy aktywnych producentów różnej wielkości (139). We wniosku o dokonanie 
przeglądu wnioskodawca utrzymywał, że zdolność produkcyjna Chin wynosi 5,5 mln ton, a ich wolne moce 
produkcyjne w 2016 r. osiągnęły ponad 36 % i według prognoz do 2021 r. nie spadną poniżej 30 % (140). Takiej 
wielkości zdolności produkcyjne oznaczają, że Chiny mogłyby same wielokrotnie pokryć całkowitą konsumpcję 
w Unii, którą w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym oszacowano na około 634 000 ton (zob. motyw 
205 poniżej). Problem nadwyżki mocy produkcyjnych znalazł również potwierdzenie w sprawozdaniach 
finansowych niektórych dużych chińskich producentów (141). 

(181)  Po wprowadzeniu środków wywożone ceramiczne zastawy stołowe nadal trafiały do Unii w dużych ilościach 
i nadal stanowiły prawie 60 % konsumpcji w Unii, co wyjaśniono bardziej szczegółowo w sekcji 4.3.1 poniżej. 
Wskazuje to, że chińscy producenci eksportujący ceramiczne zastawy stołowe nawiązali silne stosunki handlowe 
z klientami w Unii. 

(182)  W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że Chiny są jednym z największych producentów ceramicznych 
zastaw stołowych na świecie i posiadają znaczną ilość wolnych mocy produkcyjnych; gdyby uchylono środki, 
biorąc pod uwagę istniejące silne stosunki handlowe, zastawy te można by łatwo wywieźć do Unii. 
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(137) Z uwagi na to, że cena ta opiera się na danych pochodzących z jednej grupy, w celu zachowania poufności wartości przedstawiono 
w formie przedziałów. 

(138) Dostosowania wprowadzono w oparciu o zweryfikowane dane Hunan Hualian. 
(139) Sprawozdanie Think!Desk China Research Consulting na temat zakłóceń na rynku w przemyśle ceramicznych zastaw stołowych 

i naczyń kuchennych zamieszczone w załączniku 8 do jawnego wniosku o dokonanie przeglądu. 
(140) Załącznik 13 do wniosku wnioskodawcy: Research report on China Ceramic Industry - 2017–2021, China Research and Intelligence, 

s. 58–59. 
(141) Przykładowo w sprawozdaniu finansowym grupy Sitong z 2017 r., s. 8–9, dostępnym na stronie internetowej: http://static.sse.com. 

cn/disclosure/listedinfo/announcement/c/2018-04-12/603838_2017_n.pdf. 

http://static.sse.com.cn/disclosure/listedinfo/announcement/c/2018-04-12/603838_2017_n.pdf
http://static.sse.com.cn/disclosure/listedinfo/announcement/c/2018-04-12/603838_2017_n.pdf


3.3.2. Wywóz do państw trzecich 

3.3.2.1. Współpracujący producent eksportujący 

(183)  Podobnie jak w przypadku sprzedaży unijnej cały wywóz do państw trzecich był sprzedawany niezależnym 
klientom oraz na zasadach FOB. Dlatego też Komisja wykorzystała cenę eksportową faktycznie zapłaconą lub 
należną za produkt objęty dochodzeniem przy jego sprzedaży na wywóz na inne rynki światowe zgodnie z art. 2 
ust. 8 rozporządzenia podstawowego. 

(184)  Konstrukcję wartości normalnej wyjaśniono w motywach 154–167 powyżej. 

(185)  Komisja porównała konstruowaną wartość normalną z ceną ex-works wywozu do państw trzecich zgodnie 
z art. 2 ust. 10 rozporządzenia podstawowego. Cena eksportowa FOB została zatem dostosowana z uwzględ
nieniem frachtu śródlądowego, kosztów przeładunku i załadunku, pakowania, opłat bankowych i kosztów 
kredytu (w zakresie 10–15 %). 

(186) Powyższe porównanie pozwoliło na ustalenie marginesu dumpingu na poziomie około 57 % dla współpracu
jącego producenta eksportującego w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. 

3.3.2.2. Chiny jako całość 

(187)  Zgodnie z GTA wywóz Chin (142) wyniósł 1 523 910 ton, co dało 3 755 428 981 RMB lub średnią wartość FOB 
równą 19,09 RMB/kg. 

(188)  Konstrukcję wartości normalnej wyjaśniono w motywach 154–167 powyżej. 

(189) Komisja porównała konstruowaną wartość normalną z ceną ex-works wywozu zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzą
dzenia podstawowego. Cena eksportowa FOB została zatem dostosowana z uwzględnieniem frachtu 
śródlądowego, kosztów przeładunku i załadunku, pakowania, opłat bankowych i kosztów kredytu (w zakresie 
10–15 %). 

(190)  Przeprowadzenie powyższego porównania wykazało istnienie ogólnokrajowego marginesu dumpingu 
w odniesieniu do wywozu do wszystkich państw trzecich (z wyjątkiem Unii) w zakresie 15–24 %. 

3.3.3. Wniosek dotyczący wywozu Chin na rynki trzecie 

(191)  Komisja stwierdziła, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym współpracujący producent eksportujący 
sprzedawał towary wywożone do państw trzecich po cenach dumpingowych. Komisja stwierdziła również, że 
według dostępnych statystyk chińskie produkty wywożone na inne światowe rynki również były sprzedawane po 
cenach dumpingowych. 

(192)  Komisja doszła zatem do wniosku, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym dumping miał również 
miejsce na rynkach trzecich. 

3.3.4. Atrakcyjność rynku unijnego 

(193)  Rynek unijny jest jednym z największych światowych rynków zastaw stołowych. Jak wspomniano powyżej 
w motywie 181 po wprowadzeniu środków antydumpingowych w 2012 r. chiński wywóz produktu objętego 
dochodzeniem nadal trafiał do Unii w znacznych ilościach. W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 
chiński wywóz ceramicznych zastaw stołowych do Unii odpowiadał niemal 60 % konsumpcji w Unii. Odzwier
ciedla to wyraźnie fakt, że Unia pozostała atrakcyjnym i ważnym rynkiem docelowym dla chińskich 
ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych. 

3.4. Wniosek dotyczący prawdopodobieństwa kontynuacji dumpingu 

(194)  W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przywożony z Chin produkt objęty dochodzeniem nadal trafiał 
na rynek unijny po cenach dumpingowych. Komisja ustaliła także, że ChRL jest największym eksporterem 
ceramicznych zastaw stołowych na świecie i posiada znaczące wolne moce produkcyjne. 

(195)  Ponadto Komisja stwierdziła, że takie zachowanie cenowe chińskich producentów eksportujących na rynkach 
państw trzecich wskazuje na prawdopodobieństwo kontynuacji dumpingu w Unii w przypadku wygaśnięcia 
środków. 

15.7.2019 L 189/38 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    

(142) Całkowity wywóz Chin, wyłączając wywóz do Unii o kodzie krajowym 6911 1019 i kodzie krajowym 6912 0010 



(196) Co więcej, Komisja ustaliła, że rynek unijny pozostaje atrakcyjnym rynkiem dla chińskich producentów eksportu
jących ceramiczne zastawy stołowe nawet po wprowadzeniu środków. 

(197)  Biorąc pod uwagę powyższe, Komisja stwierdziła, że istnieje znaczne prawdopodobieństwo, iż uchylenie środków 
antydumpingowych skutkowałoby zwiększeniem wywozu ceramicznych zastaw stołowych po cenach 
dumpingowych z ChRL do Unii. 

4. SZKODA 

4.1. Produkcja unijna i przemysł Unii 

(198)  W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym ponad 130 znanych producentów wytwarzało w Unii produkt 
podobny. Produkcja skupia się w Republice Czeskiej, Francji, Niemczech, Włoszech, Polsce, Portugalii, Rumunii 
i Zjednoczonym Królestwie. Całkowitą produkcję unijną w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 
oszacowano na 279 339 ton na podstawie ekstrapolacji danych Eurostatu poddanych kontroli krzyżowej 
i dostosowanych do odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedstawionych przez producentów 
unijnych objętych próbą oraz danych przedłożonych przez wnioskodawcę. Producenci unijni, których produkcja 
obejmuje całość produkcji unijnej, stanowią przemysł unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzą
dzenia podstawowego. 

(199)  Po wszczęciu przeglądu jeden z producentów unijnych zgłosił wątpliwość co do wiarygodności danych użytych 
przez wnioskodawców we wniosku o dokonanie przeglądu. W szczególności przedsiębiorstwo to twierdziło, że 
dane, na których oparł się wnioskodawca, nie są przejrzyste dla osób trzecich i w dużej mierze nie bazują na 
oficjalnych danych Eurostatu ani Prodcomu, lecz na danych stowarzyszeń producentów unijnych popierających 
wniosek o dokonanie przeglądu. Przedsiębiorstwo twierdziło, że na podstawie samych danych Prodcomu 
wnioskodawcy nie mieliby podstaw do złożenia wniosku o dokonanie przeglądu, ponieważ reprezentowaliby 
tylko 21,8 % produkcji unijnej. 

(200)  CCCLA również skomentowała wiarygodność danych wykorzystanych we wniosku o dokonanie przeglądu. 
Twierdziła, że użyte informacje o cenach były niewiarygodne, ponieważ obliczenia dotyczące dumpingu, 
podcięcia cenowego i zaniżania cen nie uwzględniały takich cech produktu jak dekoracja, postrzeganie przez 
konsumentów lub marka. 

(201)  Komisja zaznaczyła, że po pierwsze, przed wszczęciem przeglądu przeprowadziła dokładne badanie zgodnie 
z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. Komisja przeanalizowała dane zawarte we wniosku i skontak
towała się ze wszystkimi znanymi producentami unijnymi, aby również przekazali dane dotyczące produkcji, 
a także swoją opinię na temat skargi. 

(202)  Po drugie, metodyka zastosowana do obliczenia danych liczbowych dotyczących produkcji zawartych we 
wniosku była taka sama, jak ta zastosowana w pierwotnym dochodzeniu zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporządzenia 
podstawowego. Objaśnienia metodyki przedstawiono w samym wniosku o dokonanie przeglądu, a także 
w późniejszych wnioskach wnioskodawcy składanych po wszczęciu przeglądu. 

(203)  Po trzecie, obliczenia wykonane przez wnioskodawcę we wniosku o dokonanie przeglądu faktycznie opierały się 
na ograniczonej liczbie typów produktu i nie uwzględniały bardziej wyszukanych cech produktu. W tamtym 
czasie nie było jednak możliwe dokonanie bardziej zaawansowanych obliczeń przez wnioskodawcę. Szczegółowe 
informacje na temat różnic cen, które uwzględniałyby podział na typy produktu i ich cechy, nie są publicznie 
udostępniane ani racjonalnie dostępne. W momencie wszczęcia dochodzenia Komisja – posiadając dane dostępne 
w tamtym czasie – była na tyle usatysfakcjonowana wystarczającymi danymi na poparcie wniosku (podstawa 
wniosku) i ilością dowodów, aby zainicjować dochodzenie przeglądowe. W związku z powyższym argumenty te 
zostały odrzucone. 

4.2. Konsumpcja w Unii 

(204)  Konsumpcję w Unii ustalono na podstawie statystyk Eurostatu dotyczących przywozu oraz wielkości sprzedaży 
przemysłu unijnego w Unii zgodnie z informacjami przekazanymi przez wnioskodawcę. Rzeczone wielkości 
sprzedaży zostały poddane kontroli krzyżowej i w razie potrzeby zaktualizowane w odniesieniu do zweryfiko
wanych informacji od producentów unijnych objętych próbą. 
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(205)  W okresie badanym konsumpcja w Unii kształtowała się w następujący sposób: 

Tabela 1  

2014 2015 2016 2017 ODP 

Konsumpcja w Unii (w tonach) 598 829 596 718 607 335 622 226 634 255 

Indeks (2014 = 100) 100 100 101 104 106 

Źródło: Eurostat, FEPF oraz zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu  

(206)  W okresie badanym konsumpcja w Unii wzrosła o 5,9 %. 

4.3. Przywóz do Unii z ChRL 

4.3.1. Wielkość i udział w rynku 

(207)  Na podstawie danych Eurostatu sporządzono następujące zestawienie obrazujące wielkość przywozu, udział 
w rynku i średnie ceny przywozu produktu objętego dochodzeniem: 

Tabela 2 

Przywóz z ChRL 2014 2015 2016 2017 ODP 

Wielkość przywozu (w tonach) 339 011 329 004 339 731 346 026 356 667 

Indeks (2014 = 100) 100 97 100 102 105 

Udział w rynku (%) 56,6 % 55,1 % 55,9 % 55,6 % 56,2 % 

Źródło: Eurostat  

(208)  Wielkość całkowitego przywozu z ChRL wzrosła o 5 % w okresie badanym i wyniosła 356 667 ton w okresie 
objętym dochodzeniem przeglądowym. Chociaż przywóz pozostał na wysokim poziomie, zmalał od czasu 
wprowadzenia tymczasowych środków antydumpingowych w listopadzie 2012 r. W przypadku udziału 
przywozu z Chin w rynku odnotowano podobny spadek od czasu pierwotnego dochodzenia – udział ten wahał 
się w okresie badanym jedynie nieznacznie i pozostał relatywnie niezmieniony na poziomie 56,2 % w okresie 
objętym dochodzeniem przeglądowym. Można rozsądnie założyć, że spadek oraz obecna stabilizacja udziałów 
w rynku wynikają z obowiązujących środków antydumpingowych. 

4.3.2. Ceny i podcięcie cenowe 

(209)  W okresie badanym cena przywozu z ChRL do Unii kształtowała się następująco: 

Tabela 3 

Przywóz z ChRL 2014 2015 2016 2017 ODP 

Średnia cena importowa 
(w EUR/t) 

1 626 1 922 1 855 1 827 1 791 

Indeks (2014 = 100) 100 118 114 112 110 

Źródło: Eurostat  

(210)  W okresie badanym ceny towarów przywożonych z Chin wzrosły o 10 %, z 1 626 EUR/t do 1 791 EUR/t. Jest to 
średnia cena importowa na tonę całego przywozu produktu objętego dochodzeniem, a zatem na trend mogły 
mieć wpływ zmiany w asortymencie produktu. 
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(211)  Przeprowadzono porównanie cen sprzedaży na rynku unijnym między średnimi ważonymi cenami sprzedaży 
producentów unijnych objętych próbą na rzecz niezależnych klientów na rynku Unii ze średnimi ważonymi 
cenami producentów eksportujących z ChRL objętych próbą. Właściwe ceny sprzedaży producentów unijnych 
zostały dostosowane w razie konieczności do poziomu ex-works, tzn. wyłączając koszty frachtu w Unii, prowizje 
oraz po odliczeniu obniżek i rabatów. 

(212)  W swoich uwagach CCCLA twierdziła, że chińscy producenci sprzedają jedynie produkty niemarkowe, podczas 
gdy producenci unijni sprzedają produkty wysokiej jakości i markowe (143). 

(213)  W pierwotnym dochodzeniu ceny przemysłu Unii dostosowano, uwzględniając różnice w jakości, poziom handlu 
i markę. W odniesieniu do jakości stwierdzono, że z punktu widzenia konsumenta produkty niższej jakości 
konkurują na rynku Unii z produktami należącymi do gatunku A. W efekcie ceny produktów niższej jakości 
dostosowano do cen produktów gatunku A (144). 

(214)  Podobnego dostosowania nie zastosowano jednak w obecnym dochodzeniu przeglądowym. Ustalono, że chińscy 
i unijni producenci objęci próbą sprzedają produkty gatunku A, B lub AB. Chińscy producenci produkowali 
produkty niższej jakości (gatunku C i niższej), jednak nie były one wywożone do Unii w okresie objętym 
dochodzeniem przeglądowym. Producenci unijni także produkowali produkty niższego gatunku, jednak albo 
wywozili je do państw trzecich, albo sprzedawali je po bardzo niskich cenach organizacjom charytatywnym lub 
jako opady. W tym ostatnim przypadku tej sprzedaży i cen nie uwzględniono w obliczeniach. 

(215)  Różnica w jakości między gatunkami A, B i AB jest nieznaczna w porównaniu z różnicą w odniesieniu do 
niższych gatunków (C i niższych). Ponadto klasyfikacja ta nie jest jednak powszechna ani oparta na żadnych 
normach stosowanych w całej branży, lecz raczej charakterystyczna dla danego przedsiębiorstwa. Oznacza to, że 
produkt, który jeden producent może oznaczyć jako produkt gatunku A, drugi oznaczyłby jako produkt gatunku 
B, jeżeli byłby produkowany w jego fabryce. Dochodzenie wykazało, że w niektórych przypadkach producent 
unijny sprzedawał ten sam produkt, o takich samych parametrach i cechach fizycznych, temu samemu klientowi 
co producent chiński, nie przypisując mu tego samego gatunku w systemie produkcji wewnętrznej. Biorąc pod 
uwagę fakt, że nie można w sposób obiektywny rozróżnić produktów gatunku A, B i AB, produkty tak sklasyfi
kowane umieszczono w jednej kategorii jakości. Oznacza to, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 
producenci unijni i chińscy sprzedawali produkty o podobnej kategorii jakości na rynku Unii. W związku 
z powyższym Komisja stwierdziła, że żadne dostosowanie w zakresie jakości nie jest potrzebne. 

(216)  Dostosowania wprowadzono również w dochodzeniu pierwotnym, aby uwzględnić różnice w poziomie handlu. 
W tamtym czasie producenci chińscy objęci próbą sprzedawali swoje produkty prawie wyłącznie na poziomie 
hurtowym, podczas gdy po stronie UE sprzedaż prowadzono także na poziomie detalicznym i innych. Ponieważ 
ta różnica w sieci dystrybucji wpływała na poziomy cen, ceny unijne zostały dostosowane, aby uwzględnić ten 
fakt (145). 

(217)  W obecnym dochodzeniu przeglądowym zarówno producenci chińscy objęci próbą jak i producenci unijni objęci 
próbą sprzedawali jednak znaczną większość towarów hurtownikom i dystrybutorom, choć istotna część 
sprzedaży kierowana była do sprzedawców detalicznych i innych. Ponadto w wyniku dochodzenia ustalono, że 
żadne różnice cenowe odnotowane między poziomami handlu nie wykazywały logicznego trendu. Stwierdzono 
zatem, że w świetle porównywalnych poziomów handlu i braku jasnego powiązania między poziomem handlu 
a ustalaniem cen nie ma potrzeby dostosowywania cen przemysłu Unii na tej podstawie. 

(218)  W pierwotnym dochodzeniu dostosowania miały również służyć zrównoważeniu elementu cenowego 
związanego z marką. W tym czasie ustalono, że chińscy producenci eksportujący nie sprzedawali produktów 
markowych, a raczej produkty „własnej marki” lub niemarkowe, podczas gdy producenci unijni sprzedawali 
asortyment w większości markowy, ale także produkty niemarkowe. Ponieważ produkty markowe są zazwyczaj 
postrzegane przez konsumentów jako produkty oznaczające pewien prestiż, zagwarantowaną jakość i wzór, 
wymagają wyższej ceny rynkowej niż produkty niemarkowe, choć posiadają te same fizyczne cechy charakterys
tyczne i charakterystykę techniczną. Aby zneutralizować ten efekt cenowy, dokonano dostosowania cen 
przemysłu Unii (146). 
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(219)  W obecnym dochodzeniu przeglądowym sytuacja zmieniła się jednak w porównaniu z sytuacją pierwotną. 
Chińscy producenci objęci próbą nie sprzedają jedynie produktów niemarkowych, ale również produkty 
markowe, a unijni producenci objęci próbą sprzedają obecnie więcej produktów niemarkowych niż markowych. 
Co więcej, dochodzenie wykazało, że chińscy i unijni producenci w niektórych przypadkach sprzedają nawet 
identyczne produkty o takich samych parametrach i cechach fizycznych tym samym klientom (zob. motyw 215). 

(220)  Komisja odrzuciła zatem twierdzenie CCCLA, że chińscy producenci sprzedają jedynie produkty niemarkowe, 
podczas gdy producenci unijni sprzedają produkty wysokiej jakości i markowe. 

(221)  Bardziej ogólnie i zgodnie z wyjaśnieniem uwzględnionym w dochodzeniu pierwotnym zasadniczo nie można 
dokładnie oszacować dodatkowej wartości markowego produktu, ponieważ zależy ona od wielu różnych 
czynników, takich jak postrzeganie przez konsumentów, uznanie marki i innych trudnych do oszacowania 
wskaźników (147). Dla niektórych producentów unijnych objętych próbą produkty markowe mogą mieć 
dodatkową wartość np. dzięki nazwie rozpoznawalnej w pewnych konkretnych regionach lub państwach 
członkowskich, podczas gdy ten sam produkt markowy może być mniej znany w innych regionach lub 
państwach członkowskich. Dlatego też dla tych producentów unijnych objętych próbą markowość produktów 
niekoniecznie przekłada się na wyższe ceny. 

(222)  W swoich uwagach CCCLA przekonywała również, że wysoki odsetek kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych 
i administracyjnych (tj. 40 %) wskazuje na sprzedaż produktów markowych (148). Zweryfikowane dane dotyczące 
producentów unijnych objętych próbą wskazują jednak, że poziom kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych 
i administracyjnych producenta unijnego, który sprzedaje niemal wyłącznie produkty markowe, jest na prawie 
takim samym poziomie jak koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne producenta unijnego, który 
sprzedaje niemal wyłącznie produkty niemarkowe. W rzeczywistości wszyscy czterej producenci objęci próbą 
mają podobny poziom kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych, który jest także podobny do 
poziomu chińskich producentów objętych próbą lub niższy, tak samo jak w przypadku zbadanych sprawozdań 
finansowych tureckiego przedsiębiorstwa wykorzystanych w niniejszym dochodzeniu. Markowość produktów nie 
przekłada się zatem na wyższe koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne u tych producentów (zob. 
również motywy 146 i 148). 

(223)  Dlatego też, biorąc pod uwagę asortyment markowych i niemarkowych produktów sprzedawanych przez 
producentów chińskich i unijnych objętych próbą oraz w świetle uznania opinii przedsiębiorstw na rynku 
unijnym, strategii cenowej i poziomów kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych, argumenty 
CCCLA zostały odrzucone, a Komisja stwierdziła, że nie ma potrzeby dostosowywania cen Unii pod kątem 
markowości. 

(224)  Ceny przemysłu Unii porównano z cenami chińskich producentów eksportujących dostosowanymi do cen CIF na 
granicy Unii. Ceny CIF były wtedy dostosowywane wzwyż z uwzględnieniem kosztów ponoszonych po 
przywozie, tj. odprawy celnej, kosztów przeładunku i załadunku, zwykłych należności celnych i ceł antydumpin
gowych. Na podstawie powyższej metodyki porównanie wykazało, że w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym przywóz produktu objętego dochodzeniem powodował podcięcie cenowe przemysłu unijnego 
o 17,7 %. 

4.4. Sytuacja ekonomiczna przemysłu Unii 

(225)  Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego ocena wpływu przywozu towarów po cenach 
dumpingowych na przemysł Unii obejmowała ocenę wszystkich czynników ekonomicznych i wskaźników 
oddziałujących na stan tego przemysłu w okresie badanym. 

(226)  Na poziomie całego przemysłu Unii przeanalizowano wskaźniki makroekonomiczne (produkcję, moce 
produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkość sprzedaży, udział w rynku, zatrudnienie, wydajność, 
wielkość marginesu dumpingu oraz poprawę sytuacji po wcześniejszym dumpingu). Ocenę oparto na 
informacjach dostarczonych przez wnioskodawcę, porównanych ze zweryfikowanymi odpowiedziami 
producentów unijnych objętych próbą na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz dostępnych oficjalnych 
statystykach. 

(227)  Analizę wskaźników mikroekonomicznych (zapasów, cen sprzedaży, rentowności, przepływów pieniężnych, 
inwestycji, zwrotu z inwestycji, zdolności do pozyskania kapitału, płac i kosztów produkcji) przeprowadzono na 
poziomie producentów unijnych objętych próbą. Ocenę tę oparto na uzyskanych od producentów informacjach, 
które zostały należycie sprawdzone w trakcie wizyt weryfikacyjnych na miejscu. 
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(147) Rozporządzenie 1072/2012, motywy 100 i 116 (Dz.U. L 318 z 15.11.2012, s. 28). 
(148) 13 lipca 2018 r., nr t18.007913. 



(228)  Przemysł unijny jest bardzo rozdrobniony, jednak ogólnie można go podzielić na dwa segmenty: MŚP oraz 
większe przedsiębiorstwa. W odniesieniu do niektórych wskaźników mikroekonomicznych (ceny sprzedaży, 
przepływów środków pieniężnych, inwestycji, średniego wynagrodzenia na pracownika, zapasów, rentowności 
i kosztów produkcji) wynikom przedsiębiorstw objętych próbą nadano wagi zgodnie z udziałem segmentu, do 
którego należało to konkretne przedsiębiorstwo. W tym celu zastosowano określoną wagę dotyczącą wielkości 
produkcji każdego segmentu w odniesieniu do całego sektora ceramicznych zastaw stołowych (42 % 
w przypadku MŚP, 58 % w przypadku dużych przedsiębiorstw). Zapewniło to należyte uwzględnienie sytuacji 
mniejszych przedsiębiorstw i zapobiegło brakowi równowagi w ogólnej analizie szkody spowodowanemu 
wynikami dużych przedsiębiorstw. 

4.4.1. Wskaźniki makroekonomiczne 

4.4.1.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych 

(229)  W okresie badanym produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych przemysłu Unii 
kształtowały się następująco: 

Tabela 5  

2014 2015 2016 2017 ODP 

Wielkość produkcji (w tonach) 262 848 262 054 269 112 279 742 279 339 

Indeks (2014 = 100) 100 100 102 106 106 

Moce produkcyjne (w tonach) 324 072 320 268 328 074 330 382 330 234 

Indeks (2014 = 100) 100 99 101 102 102 

Wykorzystanie mocy 
produkcyjnych 

81 % 82 % 82 % 85 % 85 % 

Indeks (2014 = 100) 100 101 101 104 104 

Źródło: Eurostat, FEPF oraz zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu  

(230)  Wynika z tego, że nastąpił niewielki wzrost wielkości produkcji (o 6 %) i mocy produkcyjnych (o 2 %), podczas 
gdy wykorzystanie mocy produkcyjnych wzrosło o 4 %, osiągając w okresie badanym poziom 85 %. 

4.4.1.2. Wielkość sprzedaży oraz udział w rynku w Unii 

(231)  W okresie badanym sprzedaż w Unii przez przemysł unijny kształtowała się następująco: 

Tabela 6  

2014 2015 2016 2017 ODP 

Wielkość sprzedaży (w tonach) 177 174 179 226 185 419 196 355 196 484 

Indeks (2014 = 100) 100 101 105 111 111 

Udział w rynku (% konsumpcji 
w Unii) 

29,6 % 30,0 % 30,5 % 31,6 % 31,0 % 

Źródło: Eurostat, FEPF oraz zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu  

(232)  Poziom sprzedaży przemysłu Unii na rynku unijnym wzrósł o 11 % w okresie badanym. W tym samym czasie 
udział przemysłu Unii w rynku wzrósł tylko nieznacznie z 29,6 % do 31,0 %. 
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4.4.1.3. Zatrudnienie i wydajność 

(233)  Poziom zatrudnienia i wydajność przemysłu Unii w okresie badanym kształtowały się następująco: 

Tabela 7  

2014 2015 2016 2017 ODP 

Liczba pracowników 
(ekwiwalent pełnego czasu 
pracy) 

25 093 25 396 26 290 26 650 26 578 

Indeks (2014 = 100) 100 101 105 106 106 

Wydajność (tony 
w przeliczeniu na pracownika) 

10,5 10,3 10,2 10,5 10,5 

Indeks (2014 = 100) 100 99 98 100 100 

Źródło: Eurostat, FEPF oraz zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu  

(234)  Zatrudnienie wzrastało w całym okresie badanym i zwiększyło się o 6 %. Wydajność siły roboczej producentów 
unijnych, mierzona jako produkcja (w tonach) na osobę zatrudnioną w ciągu roku, pozostała w okresie badanym 
bez zmian. Jest to częściowo wynik starań przemysłu unijnego w latach poprzednich, chcącego sprostać presji 
wywieranej w tamtym czasie przez przywóz z ChRL po cenach dumpingowych, zwiększającego wydajność do 
wysokich poziomów jeszcze przed rozpoczęciem okresu badanego. 

4.4.1.4. Wzrost 

(235)  W okresie badanym produkcja przemysłu Unii wzrosła o 6 %, podczas gdy wielkość sprzedaży klientom 
niepowiązanym w Unii zwiększyła się o 11 %. Można to wytłumaczyć spadkiem wielkości sprzedaży eksportowej 
przemysłu Unii. Przemysłowi Unii udało się odnieść korzyści ze wzrostu gospodarczego na rynku unijnym, 
nawet jeżeli sytuacja tych zakładów produkcyjnych, które w większym stopniu odczuły mniejsze wykorzystanie 
mocy produkcyjnych zaobserwowane podczas pierwotnego dochodzenia, nadal znajduje się na etapie poprawy. 
Udziały w rynku przemysłu Unii utrzymywały się na stabilnym poziomie w całym okresie badanym. 

4.4.1.5. Wielkość dumpingu i poprawa sytuacji po wcześniejszym dumpingu 

(236)  Dumping utrzymywał się w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym na znaczącym poziomie, jak 
wyjaśniono w sekcji 3 powyżej. Należy zauważyć, że chińscy producenci w znacznym stopniu podcinają ceny 
sprzedaży przemysłu Unii. 

(237)  W okresie badanym przemysł Unii wykazywał oznaki poprawy po wcześniejszym dumpingu. Unijna produkcja, 
sprzedaż i udział Unii w rynku wzrosły od czasu pierwotnego dochodzenia, podczas gdy wielkość przywozu 
z ChRL i jego udział w rynku zmalały. Choć produkcja, moce produkcyjne i zatrudnienie w Unii wzrastają, wciąż 
nie osiągnęły poziomu z 2008 r., czyli początku okresu badanego w ramach pierwotnego dochodzenia. Już 
wówczas uznawano, że przemysł Unii był w trudnej sytuacji ze względu na duże ilości przywozu z Chin 
towarów po niskich cenach na rynek unijny, które zwiększyły się znacznie w latach 2002–2004 (149). W związku 
z tym Komisja stwierdziła, że przemysł Unii odzyskał część przestrzeni gospodarczej, ale nie przezwyciężył 
jeszcze w pełni skutków wcześniejszego, znaczącego dumpingu. 
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4.4.2. Wskaźniki mikroekonomiczne 

4.4.2.1. Zapasy 

(238)  Poziomy zapasów producentów unijnych objętych próbą kształtowały się w okresie badanym w następujący 
sposób: 

Tabela 8  

2014 2015 2016 2017 ODP 

Zapasy (w tonach) 1 428 1 162 1 027 943 1 111 

Indeks (2014 = 100) 100 81 72 66 78 

Źródło: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentów unijnych objętych 
próbą  

(239)  Poziom stanu zapasów przemysłu Unii na koniec okresu sprawozdawczego spadł w okresie badanym o 22 % 
w ujęciu bezwzględnym. Nie jest to jednak wskaźnik o kluczowym znaczeniu, ponieważ badany przemysł 
zasadniczo funkcjonuje na podstawie zleceń. 

4.4.2.2. Średnie jednostkowe ceny sprzedaży w Unii i koszty produkcji 

4.4.2.3. Średnie jednostkowe ceny sprzedaży do klientów niepowiązanych w Unii i średnie jednostkowe koszty 
produkcji producentów unijnych objętych próbą kształtowały się w okresie badanym następująco: 

Tabela 9  

2014 2015 2016 2017 ODP 

Średnia jednostkowa cena 
sprzedaży niepowiązanym 
podmiotom (w EUR/t) 

3 445 3 565 3 623 3 948 3 853 

Indeks (2014 = 100) 100 104 105 115 112 

Jednostkowy koszt produkcji 
(w EUR/t) 

3 398 3 533 3 614 3 810 3 806 

Indeks (2014 = 100) 100 104 106 112 112 

Źródło: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentów unijnych objętych 
próbą  

(240)  W okresie badanym ceny i koszty produkcji przemysłu Unii wzrosły o 12 %. 

4.4.2.4. Rentowność, przepływy pieniężne, inwestycje, zwrot z inwestycji, zdolność do podwyższenia kapitału 
i płace 

Tabela 10  

2014 2015 2016 2017 ODP 

Rentowność 2,6 % 2,1 % 2,0 % 3,7 % 2,2 % 

Przepływy środków 
pieniężnych (w EUR) 

2 107 318 2 984 427 2 901 471 2 997 551 2 538 972 

Indeks (2014 = 100) 100 142 138 142 121 

Inwestycje (w EUR) 1 951 136 3 011 663 8 085 548 2 409 646 2 439 185 

Indeks (2014 = 100) 100 154 414 124 125 
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2014 2015 2016 2017 ODP 

Zwrot z inwestycji (aktywa 
netto) 

14,1 % 11,4 % 12,3 % 10,5 % 9,3 % 

Indeks (2014 = 100) 100 81 87 74 66 

Roczne koszty pracy 
w przeliczeniu na pracownika 
(EUR) 

21 497 21 527 22 138 22 347 22 576 

Indeks (2014 = 100) 100 100 103 104 105 

Źródło: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentów unijnych objętych 
próbą  

(241) Komisja określiła rentowność producentów unijnych objętych próbą, wyrażając zysk netto przed opodatko
waniem ze sprzedaży produktu podobnego klientom niepowiązanym w Unii jako odsetek obrotów z tej 
sprzedaży. W okresie badanym rentowność przemysłu Unii wahała się między najniższą wartością na poziomie 
2,0 % w 2016 r. a najwyższą wartością w wysokości 3,7 % w 2017 r., podczas gdy między 2014 r. a okresem 
objętym dochodzeniem przeglądowym nastąpił spadek o 0,4 punktów procentowych. Pozostała ona na niższym 
poziomie niż rentowność uzyskana w trakcie pierwotnego dochodzenia (3,5 % w trakcie pierwotnego 
dochodzenia). Ponadto rentowność pozostawała na poziomie zdecydowanie poniżej zysku docelowego, który 
uznano za zdrowy i bezpieczny w pierwotnym dochodzeniu (tj. 6,0 %). 

(242)  W okresie badanym przepływy środków pieniężnych przemysłu Unii wzrosły o 21 %, a poziom inwestycji – 
o 25 %. Należy jednak zauważyć, że wzrost ten nastąpił dzięki wynikom tylko jednego z (dużych) przedsię
biorstw, któremu udało się zrealizować znaczne inwestycje w celu zwiększenia zdolności produkcyjnej. 
Inwestycje pozostałych trzech przedsiębiorstw pozostały na stałym poziomie lub uległy znacznemu zmniejszeniu. 

(243)  Między 2014 r. a okresem objętym dochodzeniem przeglądowym spadek zwrotu z inwestycji, definiowanego 
jako procentowy stosunek zysku do wartości księgowej netto inwestycji, był większy niż spadek rentowności 
w całym okresie badanym. W tym samym czasie średnie poziomy płac nieznacznie wzrosły, ale poniżej jednost
kowego kosztu produkcji. 

4.5. Wniosek 

(244)  Z analizy szkody wynika, że sytuacja przemysłu Unii poprawiła się w okresie badanym. Tendencja pozytywna 
była widoczna w przypadku większości wskaźników szkody. Fakt, że przemysł Unii odniósł korzyści ze środków, 
ilustruje między innymi wzrost produkcji, wielkość sprzedaży w Unii, udział w rynku oraz wyższe ceny 
sprzedaży. W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że przemysł Unii nie poniósł istotnej szkody 
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego podczas okresu objętego dochodzeniem 
przeglądowym. 

(245)  Choć w przemyśle Unii przystąpiono do naprawy szkód, następuje ona jednak powoli. W świetle utrzymującej 
się znacznej wielkości przywozu z ChRL po cenach, które podcinają ceny przemysłu Unii, rentowność przemysłu 
Unii pozostawała na poziomie poniżej zysku docelowego, co wskazuje na to, że sytuacja jest niepewna. 

(246)  Po ujawnieniu ustaleń CCCLA stwierdziła, że Komisja nie powinna była wyciągnąć tego wniosku, ponieważ 
niemal wszystkie wskaźniki gospodarcze w dochodzeniu przejawiały pozytywną tendencję. Jak jednak 
wyjaśniono wyżej w motywach 244 i 245 sytuacja przemysłu Unii ulega jedynie wolnej poprawie od 
wprowadzenia środków. W momencie wprowadzania środków w następstwie pierwotnego dochodzenia przemysł 
Unii odniósł istotną szkodę i tym samym napotkał na poważne trudności gospodarcze. W związku z tym 
pozytywna tendencja makrowskaźników przemysłu Unii w ujęciu względnym nie powinna być postrzegana 
w oderwaniu od tego osłabionego punktu wyjścia w ujęciu bezwzględnym na początku obecnego dochodzenia. 
Dodając do tego stale niską rentowność przemysłu Unii oraz utrzymujący się znaczny przywóz z ChRL przemysł 
Unii nie jest jeszcze w stanie z łatwością oprzeć się ponownemu wzrostowi przywozu towarów po cenach 
dumpingowych. Pokazano to również poniżej w sekcji 5.4, gdzie przedstawiono symulację, aby ocenić, co 
stałoby się z przemysłem Unii, gdyby dopuszczono do wygaśnięcia środków. W związku z powyższym Komisja 
odrzuciła ten argument. 
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5. PRAWDOPODOBIEŃSTWO PONOWNEGO WYSTĄPIENIA SZKODY 

(247)  Jak określono w sekcji 3 powyżej w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przywóz z Chin realizowano 
po cenach dumpingowych oraz dalszy dumping jest prawdopodobny, gdyby dopuszczono do wygaśnięcia 
środków. Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała zatem prawdopodobieństwo 
ponownego wystąpienia istotnej szkody, gdyby środki wprowadzone wobec ChRL wygasły. 

(248)  Aby ustalić prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia szkody, wzięto pod uwagę następujące elementy: 
moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL, atrakcyjność rynku unijnego, w tym istnienie środków 
antydumpingowych i środków wyrównawczych dotyczących ceramicznych zastaw stołowych i naczyń 
kuchennych w innych państwach trzecich, zachowania cenowe chińskich producentów eksportujących na 
rynkach innych państw trzecich oraz wpływ na sytuację przemysłu Unii. 

5.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL 

(249)  ChRL jest zdecydowanie największym eksporterem ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych na 
świecie. Odpowiada ona za około 70 % łącznego światowego wywozu. UE jest dla ChRL najważniejszym 
rynkiem wywozowym, jak wynika z łącznej wartości przeznaczonej na wywóz w ostatnich latach (150). 

(250)  Jak wyjaśniono powyżej w motywach 180–182 producenci w ChRL posiadają znaczne moce produkcyjne i tym 
samym wolne moce produkcyjne, które znacznie przekraczają łączną konsumpcję w Unii w okresie objętym 
dochodzeniem przeglądowym. 

5.2. Atrakcyjność rynku unijnego 

(251)  Rynek unijny jest największym importerem produktu objętego dochodzeniem na świecie (151). Ponadto, jak 
pokazano w tabeli 1 powyżej, między 2014 r. a ODP konsumpcja produktu objętego dochodzeniem w Unii 
wzrosła z 598 829 ton do 634 255 ton. Pokazuje to, że konsumpcja w Unii pozostaje na wysokim poziomie 
i wzrasta. Rynek unijny, ze względu na jego stosunkowo duży rozmiar i stały wzrost konsumpcji, pozostaje 
atrakcyjny dla chińskich producentów eksportujących. 

(252)  Przed nałożeniem środków wielkość przywozu z Chin wynosiła średnio pół miliona tony, podczas gdy w okresie 
objętym dochodzeniem przeglądowym – 356 667 ton. Fakt, że w następstwie wprowadzenia tych środków nie 
zaprzestano przywozu z Chin, chociaż jego wielkość zmniejszyła się (zob. tabela 2 powyżej), świadczy, iż chińscy 
producenci eksportujący uważają unijny rynek za atrakcyjny i w dalszym ciągu prowadzą na nim sprzedaż. 

(253)  Ponadto środki ochrony handlu wobec chińskiego wywozu ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych 
obowiązują w innych państwach trzecich, co pokazuje taki sam rodzaj polityki cenowej, jaki zaobserwowano 
w przypadku chińskiego wywozu do Unii (152). Te środki ochrony handlu utrudnią chińskim producentom 
eksportującym prowadzenie wywozu na te rynki i dodatkowo zwiększają atrakcyjność rynku unijnego, na który 
można przekierować te wywozy. 

5.3. Zachowanie cenowe chińskich producentów eksportujących 

(254)  Kolejnym czynnikiem potwierdzającym atrakcyjność rynku unijnego jest strategia cenowa chińskich producentów 
eksportujących. Ceny eksportowe objętych próbą chińskich producentów eksportujących produkt objęty 
dochodzeniem są wyższe dla rynków państw trzecich niż dla Unii (zob. motyw 188 powyżej). Ponadto są one 
wciąż o wiele niższe niż ceny stosowane przez przemysł Unii na rynku unijnym. W ODP średnia cena wywozu 
stosowana przez chińskich producentów eksportujących na rynek unijny była znacznie niższa od średniej ceny 
stosowanej przez przemysł Unii na rynku unijnym. W rzeczywistości towary przywożone z Chin mają niemal 
najniższe ceny na rynku unijnym. Garstka państw trzecich, które prowadzą wywóz po niższych cenach, 
odpowiada zaledwie ułamkowi łącznego przywozu do Unii, a ich potencjał wzrostu gospodarczego nie może być 
porównywany z rozmiarami zakładów produkcyjnych w ChRL. Istnieją jednak podstawy, aby spodziewać się, że 
towary przywożone z Chin będą wprowadzane na rynek unijny po niższych cenach, jeżeli pozwoli się na 
wygaśnięcie środków, biorąc pod uwagę w pełni lub częściowo wysokość obecnych ceł antydumpingowych. 
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Turcję i Ukrainę. Zob.: strona internetowa WTO poświęcona sprawozdaniom półrocznym zgodnie z art. 16 ust. 4 porozumienia 
w różnych wersjach krajowych. 



(255)  Ze względu na duże wolne moce produkcyjne w ChRL, atrakcyjność rynku unijnego oraz zachowania cenowe 
chińskich producentów eksportujących, jak podsumowano powyżej w motywach 249–254, prawdopodobne jest, 
że w przypadku wygaśnięcia środków znaczne ilości tanich ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych 
byłyby dostępne do sprzedaży/przekierowania do Unii już w perspektywie krótkoterminowej. 

5.4. Wpływ na sytuację przemysłu Unii 

(256)  W celu dokonania oceny prawdopodobnego wzrostu taniego przywozu z Chin na przemysł Unii Komisja 
przeanalizowała w pierwszej kolejności możliwość utraty udziału w rynku. Dokonano symulacji skutków, które 
pociągnęłoby za sobą zwiększenie wywozu do Unii przez producentów eksportujących z państw, których 
dotyczy dochodzenie, w celu uzyskania podobnego udziału w rynku Unii co w okresie objętym pierwotnym 
dochodzeniem, tzn. przed wprowadzeniem środków. Doprowadziłoby to do zmniejszenia produkcji wśród 
producentów unijnych objętych próbą o 12 000 ton oraz do wzrostu przywozu z ChRL o 67 800 ton. Jak 
ustalono w wyniku pierwotnego dochodzenia, taka wielkość przywozu produktu objętego dochodzeniem po 
cenach dumpingowych wystarczyłaby, by doprowadzić do znacznej szkody dla przemysłu Unii. 

(257)  Na potrzeby tej analizy Komisja uznała, że ceny producentów eksportujących z ChRL i ceny przemysłu Unii były 
takie same w ODP. Ponadto Komisja przyjęła, że wzrost udziału Chin w rynku odbyłby się najprawdopodobniej 
kosztem przemysłu Unii. Z tabeli 11 poniżej wynika, że udział w rynku utracony przez ChRL od czasu 
wprowadzenia środków antydumpingowych przejęty został w znacznym stopniu przez przemysł Unii. 

Tabela 11   

Pierwotny OD ODP 

Udział przemysłu Unii w rynku  20,9 % 31,0 % 

Udział ChRL w rynku  66,9 % 56,2 % 

Udział innych państw trzecich w rynku  12,2 % 12,8 %  

(258)  Utrata części wielkości sprzedaży prowadziłaby do obniżenia wskaźników wykorzystania mocy produkcyjnych 
i wzrostu średnich kosztów produkcji. To z kolei doprowadziłoby do pogorszenia sytuacji finansowej przemysłu 
Unii oraz do zmniejszenia jego rentowności, która już utrzymywała się na poziomie zdecydowanie poniżej zysku 
docelowego i malała w całym okresie badanym. Przyjmując ostrożne szacunki spadku produkcji wśród 
producentów unijnych objętych próbą (połowa potencjalnego spadku w wysokości 6 000 ton zgodnie 
z ustaleniami z motywu 256) ocena skutków wykazała, że w przypadku uchylenia środków przemysł Unii 
poniesie straty w wysokości 8,5 % obrotów. 

(259)  Ewentualnie przemysł Unii może zdecydować się na obniżenie cen, aby utrzymać wielkość sprzedaży i udział 
w rynku. Doprowadziłoby to do dalszego pogorszenia sytuacji finansowej oraz, mając na względzie już i tak 
niski poziom rentowności w ODP, jeszcze większych strat przemysłu Unii. 

5.5. Wniosek 

(260)  Na podstawie powyższych ustaleń Komisja stwierdziła, że uchylenie środków dotyczących przywozu z ChRL 
najprawdopodobniej spowodowałoby ponowne wystąpienie istotnej szkody dla przemysłu Unii. 

6. INTERES UNII 

6.1. Wprowadzenie 

(261)  Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy utrzymanie pierwotnych środków nie 
zaszkodzi interesom Unii jako całości. Interes Unii określono na podstawie analizy różnych zaangażowanych 
interesów, tj. interesu przemysłu unijnego, z jednej strony, oraz importerów i innych podmiotów, z drugiej 
strony. 
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(262)  Komisja przypomniała, że w ramach pierwotnego dochodzenia uznano, że przyjęcie środków nie jest sprzeczne 
z interesem Unii. Co więcej, fakt, że obecne dochodzenie jest przeglądem, a więc obejmuje ono analizę sytuacji, 
w której środki antydumpingowe są już stosowane, umożliwia ocenę ewentualnego nadmiernie niekorzystnego 
wpływu aktualnie obowiązujących środków antydumpingowych na zainteresowane strony. 

(263)  Na tej podstawie zbadano, czy mimo wniosków dotyczących prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia 
dumpingu i szkody istnieją istotne powody pozwalające na stwierdzenie, że utrzymanie środków w tym 
konkretnym przypadku nie leży w interesie Unii. 

6.2. Interes przemysłu Unii 

(264)  W toku dochodzenia wykazano, że wygaśnięcie środków miałoby prawdopodobnie znaczny negatywny wpływ 
na przemysł Unii. Sytuacja przemysłu Unii szybko uległaby pogorszeniu pod względem spadku wielkości 
sprzedaży i cen sprzedaży, co spowodowałoby znaczny spadek rentowności. Z drugiej strony utrzymanie 
środków pozwoliłoby przemysłowi Unii na dalszą poprawę swojej sytuacji po szkodach spowodowanych przez 
dumpingowych przywóz oraz na dalsze wykorzystywanie swojego potencjału na rynku Unii, na który nie 
oddziałują nieuczciwe praktyki handlowe. 

(265)  Jeden producent unijny nieobjęty próbą i CCCLA stwierdzili, że przedłużenie środków nie byłoby w interesie 
producentów unijnych. Ich zdaniem cła antydumpingowe nie zapewniły ulgi producentom unijnym, którzy nie 
byli w stanie zwiększyć swojego udział w rynku, wielkości sprzedaży ani cen. Co więcej, cła antydumpingowe 
doprowadziły do zwiększenia cen produktów pozyskiwanych przez unijnych producentów w celu uzupełnienia 
portfela. 

(266)  Analiza szkody w sekcji 4 powyżej (motywy 198–245) pokazuje jednak, że w rzeczywistości następuje poprawa 
sytuacji przemysłu Unii po szkodliwym wpływie przywozu towarów z ChRL po cenach dumpingowych. 
Przemysł Unii odnotował wzrost udziału w rynku z 20,9 % w okresie objętym pierwotnym dochodzeniem 
(2011 r.) do 31 % w ODP (zob. tabela 11 powyżej), podczas gdy producentom unijnym objętym próbą udało się 
zwiększyć wielkość sprzedaży z 152 095 ton w 2011 r. do 196 484 ton w ODP oraz ceny z 3 615 EUR za tonę 
w 2011 r. do 3 853 EUR za tonę w ODP. Wzrost cen był możliwy pomimo zwiększenia kosztów przywozu 
produktów z ChRL przez niektórych producentów unijnych w celu dywersyfikacji portfela. W związku 
z powyższym Komisja odrzuciła ten argument. 

(267)  Po ujawnieniu ustaleń CCCLA zwróciła uwagę na fakt, że jeden producent unijny nie poparł wprowadzenia 
środków. Izba stwierdziła, że producent ten nie produkował wszystkich typów ceramicznych zastaw stołowych 
i naczyń kuchennych, uzupełnia swój portfel produktów produktami z ChRL oraz jest uzależniony od 
wiarygodnego źródła zaopatrzenia z ChRL. Podobnie CCCLA podkreśliła, że dwóch importerów objętych próbą 
uważa, że producenci unijni nie są w stanie zapewnić jakości i ilości wymaganych na rynku unijnym między 
innymi z uwagi na wysokie koszty pracy. Zdaniem CCCLA świadczy to o komplementarności między 
produktami unijnymi a produktami przywożonymi z Chin, która skutkuje mieszaniem się interesów w przemyśle 
Unii. 

(268)  Komisja zauważyła, że argumenty te pokrywają się ze stanowiskiem dwóch niepowiązanych importerów, którzy 
zostali poddani ocenie Komisji w motywach 271–277 poniżej. Wobec braku nowych elementów nie mogą one 
zatem wpłynąć na równowagę interesów w ramach badania interesu Unii. 

(269)  Na podstawie powyższych ustaleń stwierdzono, że utrzymanie obowiązujących środków antydumpingowych leży 
w interesie przemysłu Unii. 

6.3. Interes importerów niepowiązanych 

(270)  Na początkowym etapie dochodzenia skontaktowano się z 45 znanymi importerami niepowiązanymi 
i zaproszono ich do współpracy. Jak wspomniano w motywie 13 powyżej zgłosiło się piętnastu importerów, 
z czego dwóch zostało uwzględnionych w próbie i wypełniło kwestionariusz. 

(271)  Oba przedsiębiorstwa były przeciwne utrzymaniu środków, głównie dlatego, że uznały one, iż producenci unijni 
nie są w stanie zapewnić jakości i ilości wymaganych na rynku unijnym. Ich zdaniem produkcja unijna jest mniej 
elastyczna i mniej zdolna do dostosowania się do zmieniającego się zapotrzebowania w porównaniu z chińską 
produkcją. Przedsiębiorstwa zapytano również o to, co by się stało w przypadku uchylenia ceł. Oba przedsię
biorstwa odpowiedziały, że ich zdaniem nastąpiłby wzrost chińskich cen, podczas gdy klienci z Unii wymagaliby 
niższych cen. Zdaniem przedsiębiorstw objętych próbą doprowadziłoby to do zmniejszenia marży dla 
importerów. 
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(272)  W pierwotnym dochodzeniu ustalono, że ze względu na zyski i źródła zaopatrzenia importerów wprowadzenie 
środków nie miałoby znacznego negatywnego wpływu na sytuację niepowiązanych importerów produktu 
objętego dochodzeniem. Analiza zweryfikowanych danych w ramach prowadzonego dochodzenia wykazała, że 
produkt objęty dochodzeniem odpowiada średnio [30–40 %] sprzedaży przedsiębiorstw (153). Obu współpracu
jących importerów odnosiło zyski w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, przy czym średni zysk 
z produktu objętego dochodzeniem z ChRL wynosił [5–9 %] (154). Choć średni zysk był nieco niższy niż [6– 
10 %] z pierwotnego dochodzenia, był on wciąż zdrowy. Oba przedsiębiorstwa realizowały przywóz produktu 
objętego dochodzeniem niemal wyłącznie z ChRL. 

(273)  Jeden niepowiązany importer nieobjęty próbą twierdził, że producenci unijni nie dostarczają produktów, które 
ten konkretny importer przywozi z ChRL. Produkty tego importera to głównie artykuły dekorowane, które są 
pakowane indywidualnie w pudełkach prezentowych o tym samym wzorze, co porcelana. Zdaniem importera 
produkcjach tych artykułów jest bardzo pracochłonna, co, z uwagi na wyższe koszty pracy w Unii, byłoby zbyt 
kosztowne dla przemysłu Unii. 

(274)  Dochodzenie wykazało jednak, że producenci unijni są zdolni do produkcji i faktycznie produkują artykuły 
dekorowane pakowane indywidualnie lub w małych zestawach w zdobionych pudełkach prezentowych. 
Z perspektywy tych importerów, którzy sprowadzają produkty z ChRL, utrzymanie środków może mieć jednak 
negatywny wpływ na ich sytuację finansową. Ponieważ tego rodzaju artykuły nie mają specjalistycznego 
charakteru i stanowią jedynie niewielki odsetek całego przywozu z ChRL, oczekuje się jednak, że wpływ ten nie 
będzie oddziaływać negatywnie na ogólną sytuację importerów. W związku z powyższym Komisja odrzuciła ten 
argument. 

(275)  Nieobjęty próbą importer niepowiązany stwierdził również, że w dochodzeniu nie rozróżniano dekorowanych 
i białych produktów z porcelany. Zgodnie ze stwierdzeniem importera w Unii istnieje mała liczba niewielkich 
garncarni wytwarzających artykuły dekorowane, co oznacza, że aby zaspokoić ten rodzaj popytu, należy 
prowadzić ich przywóz z ChRL. 

(276)  Mimo tego dochodzenie wykazało, że spośród wszystkich produktów sprzedawanych w okresie objętych 
dochodzeniem przeglądowym przez producentów unijnych objętych próbą, 30 % stanowiły artykuły dekorowane. 
Ponadto porównania chińskich i unijnych produktów dokonano na podstawie typu produktu, grupując produkty 
według następujących cech: typ tworzywa ceramicznego, typ wyrobu, podstawowy kształt, udekorowanie 
i glazurowanie. Przykładowo oznacza to, że artykuły dekorowane produkowane na terytorium Unii porównano 
tylko z artykułami dekorowanymi przywiezionymi z ChRL, szkliwione kolorowe artykuły porównano ze 
szkliwionymi kolorowymi artykułami, a białe artykuły — z białymi artykułami. Argumentu tego nie można 
zatem zaakceptować. 

(277) Zważywszy na odpowiednie marże zysku importerów objętych próbą pomimo wprowadzenia środków antydum
pingowych i w połączeniu z faktem, że importerzy uważają, że gdyby środki uchylono, ich marże zysku zmniej
szyłyby się, istnieje prawdopodobieństwo, że utrzymanie obowiązujących środków nie miałoby znaczącego 
niekorzystnego wpływu na działalność importerów niepowiązanych produktu objętego dochodzeniem. 

6.4. Interes konsumentów (gospodarstw domowych) 

(278)  Podobnie jak w przypadku dochodzenia pierwotnego żadna ze stron reprezentujących interesy użytkowników 
końcowych, takich jak stowarzyszenia konsumentów, nie zgłosiła się ani w żaden sposób nie współpracowała 
w ramach dochodzenia. Wobec ciągłego braku jakiejkolwiek współpracy ze strony użytkowników w obecnym 
przeglądzie wygaśnięcia Komisja uznała, że jej ustalenia poczynione w pierwotnym dochodzeniu są nadal 
aktualne oraz że utrzymanie środków nie będzie miało negatywnego wpływu na konsumentów takich jak 
gospodarstwa domowe lub że wpływ ten nie będzie znaczący. 

(279)  Jeden producent unijny nieobjęty próbą stwierdził, że uchylenie środków zapewniłoby ulgę unijnym 
konsumentom, ponieważ (i) produkt stanowi produkt końcowy, co oznacza że cło wpływa bezpośrednio na 
konsumentów, (ii) produkty chińskie zaspokajają inny popyt niż produkty unijne oraz (iii) ze względu na wysoki 
udział ChRL w rynku unijnym cła mają wpływ na dużą część konsumentów unijnych. CCCLA także stwierdziła, 
że ponieważ ceramiczne zastawy stołowe i naczynia kuchenne stanowią produkt końcowy, cła antydumpingowe 
wpływają bezpośrednio na unijnych konsumentów, jako że nie istnieje przemysł pośredni, który mógłby 
wchłonąć koszty. Jeden importer niepowiązany nieobjęty próbą zauważył, że cła antydumpingowe rzeczywiście 
skłoniły go do podniesienia cen konsumpcyjnych. 
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(153) Wartości procentowe podano w przedziałach w celu zachowania poufności. 
(154) Wartości procentowe podano w przedziałach w celu zachowania poufności. 



(280)  Jest bardzo mało prawdopodobne, że uchylenie środków poskutkuje obniżeniem cen o pełną kwotę cła. Nawet 
przy założeniu mało prawdopodobnego scenariusza, w którym ceny konsumpcyjne zostałyby obniżone o pełną 
kwotę obowiązującego cła antydumpingowego, roczny koszt konsumentów zmniejszyłby się o mniej niż 1 
EUR (155). Ponieważ środków nie można uznać za mające znaczący wpływ na konsumentów, Komisja odrzuciła te 
argumenty. 

6.5. Wyważenie interesów 

(281)  Dążąc do równoważenia różnych konkurencyjnych interesów w Unii, Komisja w szczególności uwzględniła 
potrzebę wyeliminowania zakłócającego handel dumpingu wyrządzającego szkodę oraz przywrócenia skutecznej 
konkurencji. Z jednej strony utrzymanie środków zapewniłoby ochronę ważnemu sektorowi przemysłu unijnego, 
w tym wielu małym i średnim przedsiębiorstwom, przed prawdopodobnym ponownym wystąpieniem szkody. 
Z drugiej strony ocena sytuacji importerów i użytkowników, a także brak współpracy ze strony użytkowników 
wskazuje, że utrzymanie środków nie wywrze na te podmioty nieproporcjonalnego negatywnego wpływu. 

6.6. Wniosek 

(282)  Komisja uznała zatem, że nie ma szczególnie ważnych wskazań z perspektywy interesu Unii przemawiających 
przeciwko utrzymaniu ostatecznych środków antydumpingowych wprowadzonych wobec przywozu zastaw 
stołowych i naczyń kuchennych pochodzących z ChRL. 

7. ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE 

(283)  Z powyższego wynika, że należy utrzymać środki antydumpingowe mające zastosowanie do przywozu 
ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych pochodzących z Chin. 

(284)  Przedsiębiorstwo może zwrócić się o zastosowanie indywidualnych stawek cła antydumpingowego w przypadku 
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie należy kierować do Komisji (156). Wniosek musi zawierać wszystkie 
istotne informacje, które pozwolą wykazać, że zmiana nie wpływa na prawo przedsiębiorstwa do korzystania ze 
stawki należności celnej, która ma do niego zastosowanie. Jeśli zmiana nazwy przedsiębiorstwa nie wpływa na 
jego prawo do korzystania ze stawki celnej mającej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej zostanie opublikowane zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy. 

(285)  Zgodnie z art. 109 rozporządzenia 2018/1046 (157), gdy kwotę należy zwrócić w następstwie wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej, do wypłaty należnych odsetek stosuje się stopę stosowaną przez Europejski 
Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujących, opublikowaną w serii C Dziennika 
Urzędowego Unii Europejskiej, obowiązującą pierwszego dnia kalendarzowego każdego miesiąca. 

(286)  Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporządzenia (UE) 2016/1036 nie wydał opinii. 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

1. Ostateczne cło antydumpingowe nakłada się na przywóz ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych, 
z wyłączeniem ceramicznych młynków do przypraw i ich ceramicznych części do mielenia, ceramicznych młynków do 
kawy, ceramicznych ostrzarek do noży, ceramicznych narzędzi kuchennych używanych do cięcia, mielenia, tarcia, 
krojenia, skrobania i obierania oraz kamieni z ceramiki kordierytowej w rodzaju stosowanych do pieczenia pizzy lub 
chleba – obecnie objętych kodami CN ex 6911 10 00, ex 6912 00 21, ex 6912 00 23, ex 6912 00 25 oraz 
ex 6912 00 29 (kody TARIC 6911 10 00 90, 6912 00 21 11, 6912 00 21 91, 6912 00 23 10, 6912 00 25 10 oraz 
6912 00 29 10) i pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej. 

15.7.2019 L 189/51 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    

(155) Obliczenia tego dokonano w trakcie pierwotnego dochodzenia i oparto je na wielkościach i wartościach przywozu, cłach antydumpin
gowych i liczbie istniejących wówczas w Unii gospodarstw domowych. Zob. motyw 217, rozporządzenie 412/2013 (Dz.U. L 131 
z 15.5.2013, s. 24). 

(156) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruksela, Belgia. 
(157) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych 

mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii, zmieniające rozporządzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) 
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzję 
nr 541/2014/UE, a także uchylające rozporządzenie (UE, Euratom) nr 966/2012, Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1. 



2. Stawka ostatecznego cła antydumpingowego mająca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, 
jest następująca dla produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez wymienione poniżej przedsiębiorstwa: 

Przedsiębiorstwo Cło (w %) Dodatkowy kod TARIC 

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; 

Hunan Hualian Ebillion China Industry Co., Ltd; 

Hunan Liling Hongguanyao China Industry Co., Ltd; 

Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co., Ltd. 

18,3 % B349 

Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd 13,1 % B350 

CHL Porcelain Industries Ltd 23,4 % B351 

Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics Limited; 

Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd; 

Shandong Silver Phoenix Co., Ltd; 

Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd; 

Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd; 

Linyi Silver Phoenix Ceramics Co., Ltd; 

Linyi Chunguang Ceramics Co., Ltd; 

Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd. 

17,6 % B352 

Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Co., Ltd 22,9 % B353 

Przedsiębiorstwa wymienione w załączniku I 17,9 % Zob. załącznik I 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 36,1 % B999  

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych antydumpingowych ustalonych dla przedsiębiorstw wymienionych 
w ust. 2 uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym państw członkowskich ważnej faktury handlowej, która 
musi być zgodna z wymogami określonymi w załączniku II. W razie braku takiej faktury stosuje się cło mające 
zastosowanie do „wszystkich pozostałych przedsiębiorstw”. 

4. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych. 

Artykuł 2 

Komisja może zmienić załącznik poprzez dodanie nowego producenta eksportującego do wykazu współpracujących 
przedsiębiorstw nieobjętych próbą pierwotnego dochodzenia, a więc podlegających średniej ważonej stawce celnej 
w wysokości 17,9 %, w przypadku gdy nowy producent eksportujący w Chińskiej Republice Ludowej przekaże Komisji 
wystarczające dowody na to, że: 

a)  nie dokonywał wywozu do Unii produktu opisanego w ust. 1 w okresie od dnia 1 października 2010 r. do dnia 
30 września 2011 r. (okres objęty pierwotnym dochodzeniem); 

b)  nie jest powiązany z żadnym eksporterem lub producentem w Chińskiej Republice Ludowej, który podlega środkom 
antydumpingowymi wprowadzonym na mocy niniejszego rozporządzenia; oraz 

c)  faktycznie dokonał wywozu do Unii produktu objętego dochodzeniem lub stał się stroną nieodwołalnego 
zobowiązania umownego do wywozu znaczącej ilości do Unii po okresie objętym pierwotnym dochodzeniem. 

Artykuł 3 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 
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Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 12 lipca 2019 r. 

W imieniu Komisji 
Jean-Claude JUNCKER 

Przewodniczący  
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ZAŁĄCZNIK I 

Chińscy współpracujący producenci eksportujący nieobjęci próbą 

Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Amaida Ceramic Product Co., Ltd. B357 

Asianera Porcelain (Tangshan) Ltd. B358 

Beiliu Changlong Ceramics Co., Ltd. B359 

Beiliu Chengda Ceramic Co., Ltd. B360 

Beiliu City Heyun Building Materials Co., Ltd. B361 

Beiliu Jiasheng Porcelain Co., Ltd. B362 

Beiliu Quanli Ceramic Co., Ltd. B363 

Beiliu Shimin Porcelain Co., Ltd. B364 

Beiliu Windview Industries Ltd. B365 

Cameo China (Fengfeng) Co., Ltd. B366 

Changsha Happy Go Products Developing Co., Ltd. B367 

Chao An Huadayu Craftwork Factory B368 

Chaoan County Fengtang Town HaoYe Ceramic Fty B369 

Chao'an Lian Xing Yuan Ceramics Co., Ltd. B370 

Chaoan Oh Yeah Ceramics Industrial Co., Ltd. B371 

Chaoan Shengyang Crafts Industrial Co., Ltd B372 

Chaoan Xin Yuan Ceramics Factory B373 

Chao'an Yongsheng Ceramic Industry Co., Ltd. B374 

Chaozhou Baodayi Porcelain Co., Ltd. B375 

Chaozhou Baode Ceramics Co., Ltd, B376 

Chaozhou Baolian Ceramics Co., Ltd. B377 

Chaozhou Big Arrow Ceramics Industrial Co., Ltd. B378 

Chaozhou Boshifa Ceramics Making Co., Ltd. B379 

Chaozhou Cantake Craft Co., Ltd. B380 

Chaozhou Ceramics Industry and Trade General Corp. B381 

Chaozhou Chaofeng Ceramic Making Co., Ltd. B382 

Chaozhou Chengxi Jijie Art & Craft Painted Porcelain Fty. B383 

Chaozhou Chengxinda Ceramics Industry Co., Ltd. B384 

Chaozhou Chenhui Ceramics Co., Ltd. B385 

Chaozhou Chonvson Ceramics Industry Co., Ltd. B386 
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Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Chaozhou Daxin Arts & Crafts Co., Ltd. B387 

Chaozhou DaXing Ceramics Manufactory Co., Ltd B388 

Chaozhou Dayi Ceramics Industries Co., Ltd. B389 

Chaozhou Dehong Ceramics Making Co., Ltd. B390 

Chaozhou Deko Ceramic Co., Ltd. B391 

Chaozhou Diamond Ceramics Industrial Co., Ltd. B392 

Chaozhou Dongyi Ceramics Co., Ltd. B393 

Chaozhou Dragon Porcelain Industrial Co., Ltd. B394 

Chaozhou Fairway Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B395 

Chaozhou Feida Ceramics Industries Co., Ltd. B396 

Chaozhou Fengxi Baita Ceramics Fty. B397 

Chaozhou Fengxi Dongtian Porcelain Fty. No.2 B398 

Chaozhou Fengxi Fenger Ceramics Craft Fty. B399 

Chaozhou Fengxi Hongrong Color Porcelain Fty. B400 

Chaozhou Fengxi Jiaxiang Ceramic Manufactory B401 

Guangdong GMT Foreign Trade Service Corp. B402 

Chaozhou Fengxi Shengshui Porcelain Art Factory B403 

Chaozhou Fengxi Zone Jinbaichuan Porcelain Crafts Factory B404 

Chaozhou Fromone Ceramic Co., Ltd. B405 

Chaozhou Genol Ceramics Manufacture Co., Ltd. B406 

Chaozhou Good Concept Ceramics Co., Ltd. B407 

Chaozhou Grand Collection Ceramics Manufacturing Co. Ltd. B408 

Chaozhou Guangjia Ceramics Manufacture Co., Ltd. B409 

Chaozhou Guidu Ceramics Co., Ltd. B410 

Chaozhou Haihong Ceramics Making Co., Ltd. B411 

Chaozhou Hengchuang Porcelain Co., Ltd. B412 

Chaozhou Henglibao Porcelain Industrial Co., Ltd. B413 

Chaozhou Hongbo Ceramics Industrial Co., Ltd. B414 

Chaozhou Hongjia Ceramics Making Co., Ltd. B415 

Chaozhou Hongye Ceramics Manufactory Co., Ltd. B416 

Chaozhou Hongye Porcelain Development Co., Ltd. B417 

Chaozhou Hongyue Porcelain Industry Co., Ltd. B418 

Chaozhou Hongzhan Ceramic Manufacture Co., Ltd. B419 
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Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Chaozhou Hua Da Ceramics Making Co., Ltd. B420 

Chaozhou Huabo Ceramic Co., Ltd. B421 

Chaozhou Huade Ceramics Manufacture Co., Ltd. B422 

Chaozhou Huashan Industrial Co., Ltd. B423 

Chaozhou Huayu Ceramics Co., Ltd. B424 

Chaozhou Huazhong Ceramics Industries Co., Ltd. B425 

Chaozhou Huifeng Ceramics Craft Making Co., Ltd. B426 

Chaozhou J&M Ceramics Industrial Co., Ltd. B427 

Chaozhou Jencymic Co., Ltd. B428 

Chaozhou Jiahua Ceramics Co., Ltd. B429 

Chaozhou Jiahuabao Ceramics Industrial Co., Ltd. B430 

Chaozhou JiaHui Ceramic Factory B431 

Chaozhou Jiaye Ceramics Making Co., Ltd. B432 

Chaozhou Jiayi Ceramics Making Co., Ltd. B433 

Chaozhou Jiayu Ceramics Making Co., Ltd. B434 

Chaozhou Jin Jia Da Porcelain Industry Co., Ltd. B435 

Chaozhou Jingfeng Ceramics Craft Co., Ltd. B436 

Guangdong Jinqiangyi Ceramics Co., Ltd. B437 

Chaozhou Jinxin Ceramics Making Co., Ltd B438 

Chaozhou Jinyuanli Ceramics Manufacture Co., Ltd. B439 

Chaozhou Kaibo Ceramics Making Co., Ltd. B440 

Chaozhou Kedali Porcelain Industrial Co., Ltd. B441 

Chaozhou King's Porcelain Industry Co., Ltd. B442 

Chaozhou Kingwave Porcelain & Pigment Co., Ltd. B443 

Chaozhou Lemontree Tableware Co., Ltd. B444 

Chaozhou Lianfeng Porcelain Co., Ltd. B445 

Chaozhou Lianjun Ceramics Co., Ltd. B446 

Chaozhou Lianyu Ceramics Co., Ltd. B447 

ChaoZhou Lianyuan Ceramic Making Co., Ltd. B448 

Chaozhou Lisheng Ceramics Co., Ltd. B449 

Chaozhou Loving Home Porcelain Co., Ltd. B450 

Chaozhou Maocheng Industry Dve. Co., Ltd. B451 

Chaozhou MBB Porcelain Factory B452 
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Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Guangdong Mingyu Technology Joint Stock Limited Company B453 

Chaozhou New Power Co., Ltd. B454 

Chaozhou Ohga Porcelain Co.,Ltd. B455 

Chaozhou Oubo Ceramics Co., Ltd. B456 

Chaozhou Pengfa Ceramics Manufactory Co., Ltd. B457 

Chaozhou Pengxing Ceramics Co., Ltd. B458 

Chaozhou Qingfa Ceramics Co., Ltd. B459 

Chaozhou Ronghua Ceramics Making Co., Ltd. B460 

Guangdong Ronglibao Homeware Co., Ltd. B461 

Chaozhou Rui Cheng Porcelain Industry Co., Ltd. B462 

Chaozhou Rui Xiang Porcelain Industrial Co., Ltd. B463 

Chaozhou Ruilong Ceramics Co., Ltd. B464 

Chaozhou Sanhua Ceramics Industrial Co., Ltd. B465 

Chaozhou Sanming Industrial Co., Ltd. B466 

Chaozhou Santai Porcelain Co., Ltd. B467 

Chaozhou Shuntai Ceramic Manufactory Co., Ltd. B468 

Chaozhou Songfa Ceramics Co.,Ltd. B469 

Chaozhou Sundisk Ceramics Making Co., Ltd. B470 

Chaozhou Teemjade Ceramics Co., Ltd. B471 

Chaozhou Thyme Ceramics Co., Ltd. B472 

Chaozhou Tongxing Huajiang Ceramics Making Co., Ltd B473 

Guangdong Totye Ceramics Industrial Co., Ltd. B474 

Chaozhou Trend Arts & Crafts Co., Ltd. B475 

Chaozhou Uncommon Craft Industrial Co., Ltd. B476 

Chaozhou Weida Ceramic Making Co., Ltd. B477 

Chaozhou Weigao Ceramic Craft Co., Ltd. B478 

Chaozhou Wingoal Ceramics Industrial Co., Ltd. B479 

Chaozhou Wood House Porcelain Co., Ltd. B480 

Chaozhou Xiangye Ceramics Craft Making Co., Ltd. B481 

Chaozhou Xin Weicheng Co., Ltd. B482 

Chaozhou Xincheng Ceramics Co., Ltd. B483 

Chaozhou Xinde Ceramics Craft Factory B484 

Chaozhou Xingguang Ceramics Co., Ltd. B485 
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Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Chaozhou Wenhui Porcelain Co., Ltd. B486 

Chaozhou Xinkai Porcelain Co., Ltd. B487 

Chaozhou Xinlong Porcelain Industrial Co., Ltd. B488 

Chaozhou Xinyu Porcelain Industrial Co., Ltd. B489 

Chaozhou Xinyue Ceramics Manufacture Co., Ltd. B490 

Chaozhou Yangguang Ceramics Co., Ltd. B491 

Chaozhou Yaran Ceramics Craft Making Co., Ltd. B492 

Chaozhou Yinhe Ceramics Co., Ltd. B493 

Chaozhou Yongsheng Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B494 

Chaozhou Yongxuan Domestic Ceramics Manufactory Co., Ltd. B495 

Chaozhou Yu Ri Ceramics Making Co., Ltd. B496 

Chaozhou Yuefeng Ceramics Ind. Co., Ltd. B497 

Chaozhou Yufeng Ceramics Making Factory B498 

Chaozhou Zhongxia Porcelain Factory Co., Ltd. B499 

Chaozhou Zhongye Ceramics Co., Ltd. B500 

Dabu Yongxingxiang Ceramics Co., Ltd. B501 

Dapu Fuda Ceramics Co., Ltd. B502 

Dapu Taoyuan Porcelain Factory B503 

Dasheng Ceramics Co., Ltd. Dehua B504 

De Hua Hongshun Ceramic Co., Ltd. B505 

Dehua Hongsheng Ceramic Co., Ltd. B506 

Dehua Jianyi Porcelain Industry Co., Ltd. B507 

Dehua Kaiyuan Porcelain Industry Co., Ltd. B508 

Dehua Ruyuan Gifts Co., Ltd. B509 

Dehua Xinmei Ceramics Co., Ltd. B510 

Dongguan Kennex Ceramic Ltd. B511 

Dongguan Shilong Kyocera Co., Ltd. B512 

Dongguan Yongfuda Ceramics Co., Ltd. B513 

Evershine Fine China Co., Ltd. B514 

Excellent Porcelain Co., Ltd. B515 

Fair-Link Limited (Xiamen) B516 

Far East (Boluo) Ceramics Factory Co., Ltd. B517 

Far East (chaozhou) Ceramics Factory Co., Ltd. B518 
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Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Fengfeng Mining District Yuhang Ceramic Co. Ltd. („Yuhang”) B519 

Foshan Metart Company Limited B520 

Fujian Jiashun Arts&Crafts Corp. LTD B521 

Fujian Dehua Chengyi Ceramics Co., Ltd. B522 

Fujian Dehua Five Continents Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B523 

Fujian Dehua Fujue Ceramics Co., Ltd. B524 

Fujian Dehua Full Win Crafts Co., Ltd. B525 

Fujian Dehua Fusheng Ceramics Co., Ltd. B526 

Fujian Dehua Gentle Porcelain Co., Ltd. B527 

Fujian Dehua Guanhong Ceramic Co., Ltd. B528 

Fujian Dehua Guanjie Ceramics Co., Ltd. B529 

Fujian Dehua Hiap Huat Koyo Toki Co., Ltd. B530 

Fujian Dehua Hongda Ceramics Co., Ltd. B531 

Fujian Dehua Hongsheng Arts & Crafts Co., Ltd. B532 

Fujian Dehua Hongyu Ceramic Co., Ltd. B533 

Fujian Dehua Huachen Ceramics Co., Ltd. B534 

Fujian Dehua Huaxia Ceramics Co., Ltd. B535 

Fujian Dehua Huilong Ceramic Co., Ltd. B536 

Fujian Dehua Jingyi Ceramics Co., Ltd. B537 

Fujian Dehua Jinhua Porcelain Co., Ltd. B538 

Fujian Dehua Jinzhu Ceramics Co., Ltd. B539 

Fujian Dehua Lianda Ceramic Co., Ltd. B540 

Fujian Dehua Myinghua Ceramics Co., Ltd. B541 

Fujian Dehua Pengxin Ceramics Co., Ltd. B542 

Fujian Dehua Rongxin Ceramic Co., Ltd. B543 

Fujian Dehua Shisheng Ceramics Co., Ltd. B544 

Fujian Dehua Will Ceramic Co., Ltd. B545 

Fujian Dehua Xianda Ceramic Factory B546 

Fujian Dehua Xianghui Ceramic Co., Ltd. B547 

Fujian Dehua Xingye Ceramic Co., Ltd. B548 

Fujian Dehua Yonghuang Ceramic Co., Ltd. B549 

Fujian Dehua Yousheng Ceramics Co., Ltd. B550 

Fujian Dehua You-Young Crafts Co., Ltd. B551 
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Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Fujian Dehua Zhenfeng Ceramics Co., Ltd. B552 

Fujian Dehua Zhennan Ceramics Co., Ltd. B553 

Fujian Jackson Arts and Crafts Co., Ltd. B554 

Fujian Jiamei Group Corporation B555 

Profit Cultural & Creative Group Corporation B556 

Fujian Province Dehua County Beatrot Ceramic Co., Ltd. B557 

Fujian Province Yongchun County Foreign Processing and Assembling Corporation B558 

Fujian Quanzhou Longpeng Group Co., Ltd. B559 

Fujian Quanzhou Shunmei Group Co., Ltd. B560 

Fung Lin Wah Group B561 

Ganzhou Koin Structure Ceramics Co., Ltd. B562 

Global Housewares Factory B563 

Guangdong Baofeng Ceramic Technology Development Co., Ltd. B564 

Guangdong Bening Ceramics Industries Co., Ltd. B565 

Guangdong Daye Porcelain Co., Ltd. B566 

Guangdong Dongbao Group Co., Ltd. B567 

Guangdong Huaxing Ceramics Co., Ltd. B568 

Guangdong Quanfu Ceramics Ind. Co., Ltd. B569 

Guangdong Shunqiang Ceramics Co., Ltd B570 

Guangdong Shunxiang Porcelain Co., Ltd. B571 

Guangdong Sitong Group Co., Ltd. B572 

Guangdong Songfa Ceramics Co.,Ltd. B573 

GuangDong XingTaiYi Porcelain Co., Ltd B574 

Guangdong Yutai Porcelain Co., Ltd. B575 

Guangdong Zhentong Ceramics Co., Ltd B576 

Guangxi Baian Ceramic Co. Ltd B577 

Guangxi Beiliu City Ming Chao Porcelain Co., Ltd. B578 

Guangxi Beiliu Guixin Porcelain Co., Ltd. B579 

Guangxi Beiliu Huasheng Porcelain Ltd. B580 

Guangxi Beiliu Newcentury Ceramic Llc. B581 

Guangxi Beiliu Qinglang Porcelain Trade Co., Ltd. B582 

Guangxi Beiliu Rili Porcelain Co.,Ltd. B583 

Guangxi Beiliu Xiongfa Ceramics Co., Ltd. B584 
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Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Guangxi Beiliu Yujie Porcelain Co., Ltd. B585 

Guangxi Beiliu Zhongli Ceramics Co., Ltd B586 

Guangxi Nanshan Porcelain Co., Ltd. B587 

Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd. B588 

Guangxi Yulin Rongxing Ceramics Co., Ltd. B589 

Guangzhou Chaintime Porcelain Co., Ltd. B590 

Haofa Ceramics Co., Ltd. of Dehua Fujian B591 

Hebei Dersun Ceramic Co., Ltd. B592 

Hebei Great Wall Ceramic Co., Ltd. B593 

Henan Ruilong Ceramics Co., Ltd B594 

Henghui Porcelain Plant Liling Hunan China B595 

Huanyu Ceramic Industrial Co., Ltd. Liling Hunan China B596 

Hunan Baihua Ceramics Co., Ltd. B597 

Hunan Eka Ceramics Co., Ltd. B598 

Hunan Fungdeli Ceramics Co., Ltd. B599 

Hunan Gaofeng Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B600 

Hunan Huari Ceramic Industry Co., Ltd B601 

Hunan Huawei China Industry Co., Ltd B602 

Hunan Huayun Ceramics Factory Co., Ltd B603 

Hunan Liling Tianxin China Industry Ltd. B604 

Hunan Provincial Liling Chuhua Ceramic Industrial Co., Ltd. B605 

Hunan Quanxiang Ceramics Corp. Ltd. B606 

Hunan Rslee Ceramics Co., Ltd B607 

Hunan Taisun Ceramics Co., Ltd. B608 

Hunan Victor Imp. & Exp. Co., Ltd B609 

Hunan Wing Star Ceramic Co., Ltd. B610 

Hunan Xianfeng Ceramic Industry Co.,Ltd B611 

Jiangsu Gaochun Ceramics Co., Ltd. B612 

Jiangsu Yixing Fine Pottery Corp., Ltd. B613 

Jiangxi Global Ceramic Co., Ltd. B614 

Jiangxi Kangshu Porcelain Co.,Ltd. B615 

Jingdezhen F&B Porcelain Co., Ltd. B616 

Jingdezhen Yuanjing Porcelain Industry Co., Ltd. B617 
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Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Jiyuan Jukang Xinxing Ceramics Co., Ltd. B618 

Joyye Arts & Crafts Co., Ltd. B619 

Junior Star Ent's Co., Ltd. B620 

K&T Ceramics International Co., Ltd. B621 

Kam Lee (Xing Guo) Metal and Plastic Fty. Co., Ltd. B622 

Karpery Industrial Co., Ltd. Hunan China B623 

Kilncraft Ceramics Ltd. B624 

Lian Jiang Golden Faith Porcelain Co., Ltd. B625 

Liling Gaojia Ceramic Industry Co., Ltd B626 

Liling GuanQian Ceramic Manufacture Co., Ltd. B627 

Liling Huahui Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B628 

Liling Huawang Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B629 

Liling Jiahua Porcelain Manufacturing Co., Ltd B630 

Liling Jialong Porcelain Industry Co., Ltd B631 

Liling Jiaxing Ceramic Industrial Co., Ltd B632 

Liling Kaiwei Ceramic Co., Ltd. B633 

Liling Liangsheng Ceramic Manufacture Co., Ltd. B634 

Liling Liuxingtan Ceramics Co., Ltd B635 

Liling Minghui Ceramics Factory B636 

Liling Pengxing Ceramic Factory B637 

Liling Quanhu Industries General Company B638 

Liling Rongxiang Ceramic Co., Ltd. B639 

Liling Ruixiang Ceramics Industrial Co., Ltd. B640 

Liling Santang Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B641 

Liling Shenghua Industrial Co., Ltd. B642 

Liling Spring Ceramic Industry Co., Ltd B643 

Liling Tengrui Industrial and Trading Co.,Ltd. B644 

Liling Top Collection Industrial Co., Ltd B645 

Liling United Ceramic-Ware Manufacturing Co., Ltd. B646 

Liling Yonghe Porcelain Factory B647 

Liling Yucha Ceramics Co., Ltd. B648 

Liling Zhengcai Ceramic Manufacturing Co., Ltd B649 

Linyi Jinli Ceramics Co., Ltd. B650 
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Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Linyi Pengcheng Industry Co., Ltd. B651 

Linyi Wanqiang Ceramics Co., Ltd. B652 

Linyi Zhaogang Ceramics Co., Ltd. B653 

Liveon Industrial Co., Ltd. B654 

Long Da Bone China Co., Ltd. B655 

Meizhou Gaoyu Ceramics Co., Ltd. B656 

Meizhou Lianshunchang Trading Co., Ltd. B657 

Meizhou Xinma Ceramics Co., Ltd. B658 

Meizhou Yuanfeng Ceramic Industry Co., Ltd. B659 

Meizhou Zhong Guang Industrial Co., Ltd. B660 

Miracle Dynasty Fine Bone China (Shanghai) Co., Ltd. B661 

Photo USA Electronic Graphic Inc. B662 

Quanzhou Allen Light Industry Co., Ltd. B663 

Quanzhou Chuangli Craft Co., Ltd. B664 

Quanzhou Dehua Fangsheng Arts Co., Ltd. B665 

Quanzhou Haofu Gifts Co., Ltd. B666 

Quanzhou Hongsheng Group Corporation B667 

Quanzhou Jianwen Craft Co., Ltd. B668 

Quanzhou Kunda Gifts Co., Ltd. B669 

Quanzhou Yongchun Shengyi Ceramics Co., Ltd. B670 

Raoping Bright Future Porcelain Factory („RBF”) B671 

Raoping Sanrao Yicheng Porcelain Factory B672 

Raoping Sanyi Industrial Co., Ltd. B673 

Raoping Suifeng Ceramics and Glass Factory B674 

Raoping Xinfeng Yangda Colour Porcelain FTY B675 

Red Star Ceramics Limited B676 

Rong Lin Wah Industrial (Shenzhen) Co., Ltd. B677 

Ronghui Ceramic Co., Ltd Liling Hunan China B678 

Shandong Futai Ceramics Co., Ltd. B679 

Shandong Gaode Hongye Ceramics Co., Ltd. B680 

Shandong Kunlun Ceramic Co., Ltd. B681 

Shandong Zhaoding Porcelain Co., Ltd. B682 

Shantou Ceramics Industry Supply & Marketing Corp. B683 
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Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Sheng Hua Ceramics Co., Ltd. B684 

Shenzhen Baoshengfeng Imp. & Exp. Co., Ltd. B685 

Shenzhen Bright Future Industry Co., Ltd. („SBF”) B686 

Shenzhen Donglin Industry Co., Ltd. B687 

Shenzhen Ehome Enterprise Ltd B688 

Shenzhen Ever Nice Industry Co., Ltd. B689 

Shenzhen Fuliyuan Porcelain Co., Ltd. B690 

Shenzhen Full Amass Ind. Dev. Co. Ltd B691 

Shenzhen Fuxingjiayun Ceramics Co., Ltd. B692 

Shenzhen Good-Always Imp. & Exp. Co. Ltd B693 

Shenzhen Gottawa Industrial Ltd. B694 

Shenzhen Hiker Housewares Ltd. B695 

Shenzhen Hua Mei Industry Development Ltd B696 

Shenzhen Mingsheng Ceramic Ltd. B697 

Shenzhen Senyi Porcelain Industry Co. Ltd. B698 

Shenzhen SMF Investment Co., Ltd B699 

Shenzhen Tao Hui Industrial Co., Ltd. B700 

Shenzhen Topchoice Industries Limited B701 

Shenzhen Trueland Industrial Co., Ltd. B702 

Shenzhen Universal Industrial Co., Ltd. B703 

Shenzhen Zhan Peng Xiang Industrial Co., Ltd. B704 

Shijiazhuang Kuangqu Huakang Porcelain Co., Ltd. B705 

Shun Sheng Da Group Co., Ltd. Quanzhou Fujian B706 

Stechcol Ceramic Crafts Development (Shenzhen) Co., Ltd. B707 

Taiyu Ceramic Co., Ltd. Liling Hunan China B708 

Tangshan Beifangcidu Ceramic Group Co., Ltd. B709 

Tangshan Boyu Osseous Ceramic Co., Ltd. B710 

Tangshan Chinawares Trading Co., Ltd B711 

Tangshan Daxin Ceramics Co., Ltd. B712 

Tangshan Golden Ceramic Co., Ltd. B713 

Tangshan Haigelei Fine Bone Porcelain Co., Ltd. B714 

Tangshan Hengrui Porcelain Industry Co., Ltd. B715 

Tangshan Huamei Porcelain Co., Ltd. B716 
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Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Tangshan Huaxincheng Ceramic Products Co., Ltd. B717 

Tangshan Huyuan Bone China Co., Ltd. B718 

Tangshan Imperial-Hero Ceramics Co., Ltd. B719 

Tangshan Jinfangyuan Bone China Manufacturing Co., Ltd. B720 

Tangshan Keyhandle Ceramic Co., Ltd. B721 

Tangshan Longchang Ceramics Co., Ltd. B722 

Tangshan Masterwell Ceramic Co., Ltd. B723 

Tangshan Redrose Porcelain Products Co., Ltd. B724 

Tangshan Shiyu Commerce Co., Ltd. B725 

Tangshan Xueyan Industrial Co., Ltd. B726 

Tangshan Yida Industrial Corp. B727 

Tao Yuan Porcelain Factory B728 

Teammann Co., Ltd. B729 

The China & Hong Kong Resources Co., Ltd. B730 

The Great Wall of Culture Group Holding Co., Ltd Guangdong B731 

Tienshan (Handan) Tableware Co., Ltd. („Tienshan”) B732 

Topking Industry (China) Ltd. B733 

Weijian Ceramic Industrial Co., Ltd. B734 

Weiye Ceramics Co., Ltd. B735 

Winpat Industrial Co., Ltd. B736 

Xiamen Acrobat Splendor Ceramics Co., Ltd. B737 

Xiamen Johnchina Fine Polishing Tech Co., Ltd. B738 

Xiangqiang Ceramic Manufacturing Co., Ltd. Liling City Hunan B739 

Xin Xing Xian XinJiang Pottery Co., Ltd. B740 

Xinhua County Huayang Porcelain Co., Ltd. B741 

Xuchang Jianxing Porcelain Products Co., Ltd. B742 

Yangjiang Shi Ba Zi Kitchen Ware Manufacturing Co., Ltd. B743 

Yanling Hongyi Import N Export Trade Co., Ltd. B744 

Ying-Hai (Shenzhen) Industry Dev. Co., Ltd. B745 

Yiyang Red Star Ceramics Ltd. B746 

China Yong Feng Yuan Co., Ltd. B747 

Yongchun Dahui Crafts Co., Ltd. B748 

Yu Yuan Ceramics Co., Ltd. B749 
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Przedsiębiorstwo Dodatkowy kod TARIC 

Yuzhou City Kongjia Porcelain Co., Ltd. B750 

Yuzhou Huixiang Ceramics Co., Ltd. B751 

Yuzhou Ruilong Ceramics Co., Ltd. B752 

Zeal Ceramics Development Co., Ltd, Shenzhen, China B753 

Zhangjiakou Xuanhua Yici Ceramics Co., Ltd. („Xuanhua Yici”) B754 

Zhejiang Nansong Ceramics Co., Ltd. B755 

Zibo Boshan Shantou Ceramic Factory B756 

Zibo CAC Chinaware Co., Ltd. B757 

Zibo Fortune Light Industrial Products Co., Ltd. B758 

Zibo Fuxin Porcelain Co., Ltd. B759 

Zibo GaoDe Ceramic Technology & Development Co., Ltd. B760 

Zibo Hongda Ceramics Co., Ltd. B761 

Zibo Jinxin Light Industrial Products Co., Ltd. B762 

Zibo Kunyang Ceramic Corporation Limited B763 

Liling Taiyu Porcelain Industries Co., Ltd B956 

Liling Xinyi Ceramics Industry Ltd. B957 

Gemmi (Shantou) Industrial Co., Ltd. B958 

Jing He Ceramics Co., Ltd B959 

Fujian Dehua Huamao Ceramics Co., Ltd C303 

Fujian Dehua Jiawei Ceramics Co., Ltd C304 

Fujian Dehua New Qili Arts Co., Ltd C305 

Quanzhou Dehua Hengfeng Ceramics Co., Ltd C306 

Fujian Dehua Sanfeng Ceramics Co. Ltd C485   
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ZAŁĄCZNIK II 

Ważna faktura handlowa, o której mowa w art. 1 ust. 3, musi zawierać oświadczenie podpisane przez pracownika 
podmiotu wystawiającego tę fakturę, w następującej formie:  

1) imię i nazwisko oraz stanowisko pracownika podmiotu wystawiającego fakturę handlową;  

2) oświadczenie o następującej treści: „Ja, niżej podpisany, poświadczam, że (ilość) ceramicznych zastaw stołowych 
i naczyń kuchennych sprzedana na wywóz do Unii Europejskiej objęta niniejszą fakturą została wytworzona przez 
(nazwa i adres przedsiębiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (państwo, którego dotyczy postępowanie). Oświadczam, 
że informacje zawarte w niniejszej fakturze są pełne i zgodne z prawdą”;  

3) data i podpis.  
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	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1198 z dnia 12 lipca 2019 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w następstwie przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia (UE) 2016/1036 

