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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1295
z dnia 1 sierpnia 2019 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1469 nakladajace ostateczne clo antydum-

pingowe na przywoéz niektoérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych

z Rosji i Ukrainy, w nastgpstwie cze$ciowego przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia (UE) 2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

(1) W nastgpstwie dochodzenia (,dochodzenie pierwotne”) Rada rozporzadzeniem (WE) nr 954/2006 (3 nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
pochodzacych z Chorwacji, Rosji i Ukrainy. Srodki przyjely forme cla antydumpingowego ad valorem
wynoszacego od 12,3 % do 25,7 % nalozonego na przywéz pochodzacy od indywidualnie wskazanych
producentéw eksportujacych na Ukrainie, ze stawka cla rezydualnego w wysokosci 25,7 % nalozona na przywoéz
od wszystkich innych przedsigbiorstw na Ukrainie. Ostateczne clo antydumpingowe dotyczace eksportera
objetego obecnym dochodzeniem przegladowym — CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube oraz OJSC
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, zwanych obecnie LLC Interpipe Niko Tube oraz OJSC Interpipe Nizhnedne-
provsky Tube Rolling Plant (,wnioskodawca” lub ,Interpipe”), wynosito 25,1 %.

(2) W nastepstwie wniosku Interpipe o uniewaznienie rozporzadzenia Rady (WE) nr 954/2006 Sad Unii Europejskiej
uniewaznil art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 954/2006 w zakresie, w jakim clo antydumpingowe ustalone dla
Interpipe przekraczalo clo, ktére byloby stosowane, gdyby nie dokonano dostosowania ceny eksportowej z tytutu
prowizji w przypadkach sprzedazy dokonywanej za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlowego
Sepco SA (}). W dniu 16 lutego 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej utrzymat wyrok Sadu (¥).

(3) W konsekwencji tych wyrokéw Rada rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 540/2012 (*) zmienila rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 954/2006, aby skorygowal clo antydumpingowe dotyczace Interpipe, w zakresie w jakim
zostalo ono blednie ustalone. W zwigzku z tym clo majgce zastosowanie do Interpipe zostalo zmienione
na 17,7 %.

(4) W nastepstwie przegladu wygasniecia Rada rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 585/2012 (°) utrzymala
srodki wprowadzone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 954/2006 wobec przywozu rur i przewodéw bez szwu,
z zelaza lub stali, pochodzacych z Rosji i Ukrainy.

() Dz.U.L1767 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 954/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
niektérych rur i przewodow bez szwu z Zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajace rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000, koniczace przeglady okresowe i przeglady wygasniecia cet antydumpingowych na przywéz
niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych, migdzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz koriczace
przeglady okresowe cel antydumpingowych na przywéz niektorych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej
pochodzacych, migdzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz z Chorwagji i Ukrainy (Dz.U.L 175 2 29.6.2006, s. 4).

(}) Wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie T-249/06, Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP przeciwko Radzie, ECLLEU:T:2009:62.

(*) Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych C-191/09 P i C-200/09 P, Rada i Komisja przeciwko Interpipe Niko Tube
i Interpipe NTRP, ECLLEU:C:2012:78.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 540/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 954/2006
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza lub stali pochodzacych
z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy (Dz.U.L 165z 26.6.2012, . 1).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 585/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych rur i przewoddéw bez szwu z Zelaza lub ze stali pochodzacych z Rosji i Ukrainy w nastgpstwie przegladu
wygasniecia, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, oraz konczace przeglad wygasniecia dotyczacy przywozu
niektdrych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali pochodzacych z Chorwacji (Dz.U. L 174 2 4.7.2012, s. 5).
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(5) Po zlozeniu wniosku przez Interpipe zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Rada rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) nr 795/2012 () zmienila ostateczne S$rodki nalozone rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 585/2012 w odniesieniu do Interpipe (,ostatni przeglad okresowy”). W zwigzku z tym
stawka cla majaca zastosowanie do Interpipe zostala zmieniona na 13,8 %.

(6) W nastepstwie przegladu wygasniecia Komisja rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2018/1469 (¥) utrzymala
$rodki wprowadzone rozporzadzeniem wykonawczym Rady (WE) nr 585/2012, ostatnio zmienionym rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) nr 795/2012 i rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1269/2012 (),
wobec przywozu rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Rosji i Ukrainy (,dochodzenie
w sprawie przegladu wygasnigcia”).

(7)  Obecnie obowigzujace cla antydumpingowe wynosza od 35,8 % do 24,1 % dla przywozu pochodzgcego z Rosji
oraz od 25,7 % do 12,3 % dla przywozu pochodzacego z Ukrainy.

1.2. Wniosek o dokonanie czg¢Sciowego przegladu okresowego

(8) W dniu 7 maja 2018 r. Komisja oglosita w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (,zawiadomienie o wszczeciu”) (1) wszczecie, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
czeSciowego przegladu okresowego $rodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu niektdrych
rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Ukrainy.

(9)  Przeglad ten, ktérego zakres ograniczony jest do zbadania dumpingu producenta eksportujacego, Interpipe, zostat
wszczety po zlozeniu przez to przedsigbiorstwo uzasadnionego wniosku. W swoim wniosku przedsigbiorstwo
Interpipe przedstawilo wystarczajace dowody potwierdzajace, ze okolicznosci, na podstawie ktérych
wprowadzono obowiazujace $rodki antydumpingowe, ulegly zmianie i Ze sg to zmiany o charakterze trwatym.

1.3. Dochodzenie

(10) Dochodzenie w sprawie poziomu dumpingu obejmowalo okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca
2018 1. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”).

(11) Komisja oficjalnie powiadomila wnioskodawce, wladze panstwa wywozu oraz przemyst Unii o wszczeciu
czeSciowego przegladu okresowego. Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii na pi$mie
oraz ztozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

(12) W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla dochodzenia, Komisja przestala kwestionariusz do
wnioskodawcy, ktéry udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

(13) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbedne do celéw okreslenia poziomu
dumpingu. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzono na terenie wnioskodawcy i jego powiazanych przedsiebiorstw
handlowych — LLC Interpipe Ukraine, Interpipe Europe SA i Interpipe Central Trade GmbH.

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety przegladem

14) Produkt objety przegladem jest taki sam jak produkt zdefiniowany w rozporzadzeniu wykonawczym Komisiji
ety przegly ) Jak p y porzy WYy 4 )

UE) 2018/1469 z dnia 1 paZzdziernika 2018 r., ktérym nalozono obecnie obowigzujace S$rodki, tj. rur

p ry zZujY ) y

(') Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 795/2012 z dnia 28 sierpnia 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 585/2012 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali
pochodzacych z Rosji i Ukrainy w nastepstwie przegladu wygasnigcia, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.
U.L23824.9.2012,s.1).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20181469 z dnia 1 pazdziernika 2018 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Rosji i Ukrainy, w nastgpstwie przegladu wygasnigcia
na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 246 z 2.10.2018, s. 20).

(’) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1269/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 585/2012 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
pochodzacych m.in. z Rosji w nastgpstwie przegladu wygasniecia, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.
U.L357228.12.2012,s.1).

(") Dz.U.C15927.5.2018,s.18.
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i przewody bez szwu (seamless pipes and tubes — SPT), z Zelaza lub stali, o okraglym przekroju poprzecznym,
o $rednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm, w ktdrych wartos¢ ekwiwalentu wegla (Carbon Equivalent
Value — CEV) nie przekracza 0,86 zgodnie ze wzorem oraz analizg chemiczng Miedzynarodowego Instytutu
Spawalnictwa ('), pochodzace miedzy innymi z Ukrainy, obecnie objete kodami CN ex 7304 11 00,
ex 730419 10, ex 730419 30, ex 7304 2200, ex 7304 2300, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10,
ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 3992, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89,
ex 7304 59 92 oraz ex 7304 59 93 (,produkt objety przegladem”).

2.2. Produkt podobny

(15) Zgodnie z tym co wskazano w dochodzeniu pierwotnym oraz w kolejnych przegladach, réwniez w toku
obecnego dochodzenia potwierdzono, ze produkt produkowany na Ukrainie i wywozony do UE, produkt
produkowany i sprzedawany na rynku krajowym Ukrainy oraz produkt produkowany i sprzedawany w UE przez
producentéw unijnych maja takie same podstawowe cechy fizyczne i techniczne oraz koficowe zastosowania.
Produkty te uwazane sa zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. TRWALY CHARAKTER ZMIENIONYCH OKOLICZNOSCI

(16) Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zbadano réwniez, czy zmiang okolicznosci w zakresie
dumpingu mozna uzna¢ za trwalg.

(17) W trakcie pierwotnego dochodzenia antydumpingowego w 2006 r., jak réwniez w ostatnim dochodzeniu
w ramach przegladu okresowego dotyczacym Interpipe w 2012 r., obejmujacym okres objety dochodzeniem
przegladowym od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r., gléwny surowiec do produkcji
produktu objetego przegladem, tj. okragle kesy stalowe, przedsi¢biorstwo Interpipe zamawialo od niezaleznych
dostawcow.

(18) We wniosku o dokonanie czg$ciowego przegladu okresowego wnioskodawca stwierdzil, Ze pionowa integracja
LLC Metallurgical Plant ,Dneprosteel” w 2013 r. doprowadzita do produkcji we wlasnym zakresie kluczowego
surowca (keséw stalowych), co spowodowalo znaczng redukcje kosztéw i zmiany w portfelu produktéw.
Whioskodawca stwierdzil rowniez, ze w poréwnaniu z rodzajami produktu wyprodukowanymi i wywiezionymi
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w ostatnim dochodzeniu w ramach przegladu okresowego, tj.
,standardowym” gatunkiem stali, jego portfel produktéw powiekszy! si¢ obecnie o nowe i bardziej zaawansowane
produkty (gatunki ,wysokostopowy” oraz gatunki do rur przewodowych i rur mechanicznych), ktére mialy
znaczny udzial w catkowitym wywozie do UE w okresie objetym obecnym dochodzeniem przegladowym od dnia
1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r.

(19) W toku dochodzenia potwierdzono, ze gléwny surowiec byl produkowany przez wnioskodawce we wlasnym
zakresie i ze zmiana ta doprowadzila do istotnej zmiany w kosztach i w portfelu produktéw. Dochodzenie
potwierdzilo, ze rodzaje produktu wywozone przez Interpipe do UE byly w bardzo duzym stopniu rézne od tych
wywozonych w okresie objetym dochodzeniem w ostatnim dochodzeniu w ramach przegladu okresowego. Na tej
podstawie i biorgc pod uwage strukturalny charakter tych zmian, stwierdzono, ze zmiany opisane w motywie
(17) maja trwaly charakter i prawdopodobnie nie ulegng zmianie w najblizszej przyszlosci. W zwigzku z tym
uznano, ze nalezy ponownie oceni¢ stosowanie obowigzujacych Srodkéw na obecnym poziomie.

(20)  Kolejna zmiana, ktéra zglosit wnioskodawca po wszczeciu niniejszego przegladu, tj. istnienie/utworzenie spotki
joint venture pomiedzy przedsigbiorstwem Interpipe a przedsigbiorstwem Vallourec Tubes, nie zostala
uwzgledniona, poniewaz miala miejsce po wszczeciu obecnego przegladu okresowego.

4. DUMPING
4.1.1. Struktura przedsigbiorstwa i metodyka zastosowana do obliczenia dumpingu

(21) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym przedsigbiorstwo Interpipe posiadalo w calosci i kontrolowalo
w pelni dwoch producentéw eksportujacych (,podmioty produkcyjne”), LLC Interpipe Niko Tube (,NIKO”) oraz
OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (,NTRP").

(") CEV okresla si¢ zgodnie ze sprawozdaniem technicznym z 1967 r., dok. IW IX-555-67, opublikowanym przez Mig¢dzynarodowy
Instytut Spawalnictwa.
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(22) Poniewaz w pierwotnym dochodzeniu system rachunkowosci wnioskodawcy nie pozwalal na wskazanie
odpowiedniego przedsi¢biorstwa produkcyjnego w odniesieniu do sprzedazy, wspdlny margines dumpingu
obliczono poprzez zagregowanie wszystkich danych dotyczacych produkeji, rentownosci i sprzedazy w UE tych
dwoch podmiotéw produkceyjnych.

(23)  Od ostatniego przegladu okresowego w nastepstwie istotnej zmiany w strukturze organizacyjnej grupy, umozli-
wiajacej wskazywanie odpowiedniego przedsigbiorstwa produkcyjnego w odniesieniu do sprzedazy i produkcji
oraz zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego, Komisja nie agregowala juz danych
dotyczacych przedmiotowych przedsigbiorstw produkcyjnych, lecz zastosowala standardowa metodyke. Ta
standardowa metodyka polegata na obliczeniu jednego wspdlnego marginesu dumpingu dla dwéch producentéw
eksportujacych poprzez obliczenie w pierwszej kolejnosci kwoty dumpingu dla kazdego z producentéw eksportu-
jacych przed ustaleniem jednej Sredniej wazonej stawki dumpingu dla obu przedsigbiorstw.

(24) W obecnym dochodzeniu mozliwe bylo réwniez wskazanie odpowiedniego przedsi¢biorstwa produkcyjnego
w odniesieniu do sprzedazy. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego oraz
zgodnie z utrwalong praktyka instytucji Unii, zastosowano te¢ sama metodyke, co w ostatnim przegladzie
okresowym.

4.1.2. Warto$¢ normalna

(25) Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja w pierwszej kolejnosci zbadala, czy calkowita
wielko$¢ sprzedazy produktu podobnego dokonywana przez kazdego producenta eksportujacego na rynku
krajowym na rzecz klientéw niezaleznych byla reprezentatywna w poréwnaniu z catkowita wielkoscia jego
sprzedazy eksportowej do UE, tzn. czy calkowita wielko¢ takiej sprzedazy wynosita przynajmniej 5 % calkowitej
wielkosci sprzedazy eksportowej do UE produktu objetego przegladem. W wyniku badania ustalono, ze sprzedaz
krajowa byla reprezentatywna dla obu producentéw eksportujacych.

(26) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy sprzedaz krajowa dokonywana przez Interpipe na rynku
krajowym w przypadku rodzaju produktu, ktdry jest identyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu
sprzedawanym na wywoz do Unii, byla reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, jezeli catkowita wielkosé
sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem stanowi co
najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu do Unii.
Komisja ustalila, ze sprzedaz krajowa rodzaju produktu identycznego lub poréwnywalnego z rodzajem produktu
sprzedawanym na wywo6z do Unii byla w duzym stopniu reprezentatywna w okresie objetym dochodzeniem,
poniewaz stwierdzono, ze 60-80 % (%) wywozonych modeli bylo sprzedawanych w reprezentatywnych ilosciach
na rynku krajowym.

(27)  Zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zbadano nastepnie, czy sprzedaz krajowa kazdego rodzaju
produktu, ktéry byt sprzedawany w ilociach reprezentatywnych, mogla by¢ uznana za sprzedaz dokonang
w zwyklym obrocie handlowym. Badanie to przeprowadzono poprzez ustalenie odsetka krajowej sprzedazy
z zyskiem kazdego wywozonego rodzaju produktu objetego przegladem niezaleznym klientom na rynku
krajowym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(28) W odniesieniu do rodzajow produktu, w przypadku ktérych ponad 80 % wielkosci sprzedazy danego rodzaju
produktu na rynku krajowym zrealizowano powyzej kosztéw, a Srednia wazona cena sprzedazy danego rodzaju
byla réwna lub wyzsza od jednostkowego kosztu produkcji, warto§¢ normalng dla kazdego rodzaju produktu
obliczono jako $rednia wazona rzeczywistych cen krajowych calej sprzedazy rozpatrywanego rodzaju produktu,
bez wzgledu na to, czy byla to sprzedaz z zyskiem.

(29) W przypadku gdy wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu z zyskiem stanowila 80 % lub mniej lacznej
wielkosci sprzedazy danego rodzaju produktu lub gdy $rednia wazona cena danego rodzaju produktu byla nizsza
niz jednostkowy koszt produkcji, warto$¢ normalna oparta byla na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako
Srednia wazona cena wylacznie krajowej sprzedazy z zyskiem danego rodzaju produktu w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym.

(30) Analiza sprzedazy krajowej wykazala, Ze od 35 do 55 % () calkowitej sprzedazy krajowej rodzaju produktu,
ktéry byt identyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii, zrealizowano
z zyskiem, a §rednia wazona cena sprzedazy byla wyzsza od kosztéw produkeji. W zwigzku z tym warto$é
normalng obliczono jako $rednig wazong wylacznie sprzedazy z zyskiem.

(*») Nie podano dokladnej wartosci liczbowej, poniewaz sg to dane dotyczace konkretnego przedsigbiorstwa.
(") Nie podano dokladnej wartosci liczbowej, poniewaz sg to dane dotyczace konkretnego przedsigbiorstwa.
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(31) Warto$¢ normalna dla niereprezentatywnych rodzajéw produktu (tj. tych, ktérych sprzedaz na rynku krajowym
stanowita mniej niz 5 % sprzedazy eksportowej do UE lub ktére nie byly w ogdle sprzedawane na rynku
krajowym) zostala obliczona na podstawie kosztu wytworzenia przypadajacego na rodzaj produktu, powiek-
szonego o koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz o zyski. W przypadku istniejacej sprzedazy
krajowej wykorzystano zysk z transakcji dokonywanych w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajowym
w podziale na rodzaje produktu objetego postegpowaniem. W przypadku braku sprzedazy krajowej zastosowano
Sredni zysk ze sprzedazy (*4).

(32) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia grupa Interpipe zakwestionowata niektére elementy wykorzystane przez
Komisj¢ podczas obliczania warto$ci normalnej. Zastrzezenia dotyczyly nastepujacych kwestii: (i) obliczenia
kosztéw ogélnych i administracyjnych; (i) domniemanego wylaczenia innych kosztéw operacyjnych; (i)
wykorzystania kosztéw finansowych; (iv) podwdjnego liczenia dostosowan kosztéw ogdlnych i administra-
cyjnych.

(33) Po dokonaniu przegladu informacji zawartych w aktach sprawy Komisja postanowila przyjaé wyzej wymienione
zastrzezenia (ii) i (iv) oraz odrzuci¢ zastrzezenia (i) i (iii). Ze wzgledu na poufny charakter informacji handlowych
zawartych w zastrzezeniach grupy Interpipe oraz w przeprowadzonej przez Komisje analizie tych argumentéw
Komisja przedstawila grupie Interpipe dodatkowe ujawnienie dotyczace daty przyjecia niniejszego rozporza-
dzenia, zawierajace szczegdlowe uzasadnienie.

(34) Po przyjeciu zastrzezen (ii) i (iv) Komisja skorygowala margines dumpingu Interpipe. Przedsi¢biorstwu
przekazano dodatkowe ujawnienie opisujgce wplyw na margines dumpingu i zwrécono si¢ do niego o przedsta-
wienie uwag. Komisja poinformowala réwniez przemyst UE o zmianach w marginesie dumpingu przedsie-
biorstwa.

(35) W nastepstwie tego dodatkowego ujawnienia przedsigbiorstwo Interpipe podtrzymalo zastrzezenia odrzucone
przez Komisje, nie dodajac zadnych nowych elementéw, ktére moglyby zmieni¢ ostateczne wnioski Komisji
ujawnione przedsigbiorstwu.

4.1.3. Cena eksportowa

(36) Sprzedaz eksportowa do UE produktu objetego przegladem obejmowala rézne podmioty w ramach grupy
Interpipe; tj. zaklady, przedsi¢biorstwo koordynujace z siedzibg na Ukrainie (,Interpipe Ukraine” lub ,IPU),
powigzanego importera z siedzibg w Niemczech (,Interpipe Central Trade GmbH” lub ,IPCT”) oraz powigzane
przedsigbiorstwo handlowe z siedzibg w Szwajcarii (,Interpipe Europe SA” lub ,IPE”).

(37)  Ceng eksportowa ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, z wyjatkiem transakcji przepro-
wadzanych przez powigzane przedsi¢biorstwo dzialajace jako importer, IPCT. Cena eksportowa zostala w tym
przypadku ustalona na podstawie ceny, po ktérej produkt przywozony zostal po raz pierwszy odsprzedany
niezaleznym klientom w UE zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano zatem dostosowan
ceny w celu uwzglednienia wszystkich kosztow poniesionych miedzy przywozem a odsprzedaza oraz rozsadnego
zysku. Dostosowania te obliczono na podstawie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
powigzanego przedsigbiorstwa handlowego oraz hipotetycznego zysku osiggnietego przez niepowigzanego
importera (2,5 % obrotu).

4.1.4. Porownanie

(38) Pordéwnanie warto$ci normalnej z ceng eksportowg wspomnianych dwoch producentéw eksportujacych zostato
dokonane na podstawie ceny ex works. Aby zapewni¢ rzetelne pordwnanie miedzy warto$cig normalng a ceng
eksportowa, wzigto pod uwage, w formie dostosowani, réznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Na tej podstawie dokonano dostosowan w odniesieniu
do kosztéw transportu, ubezpieczenia, przetadunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych, oplat przywozowych,
naleznosci celnych, prowizji i kosztéw kredytu.

(39) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym Interpipe wywozito produkt objety przegladem do UE za
posrednictwem dwoch réznych kanaléw sprzedazy, tj. przez to samo powigzane przedsigbiorstwo handlowe
majgce siedzibe w Szwajcarii (IPE) co w ostatnim przegladzie okresowym oraz przez powigzane przedsigbiorstwo
importowe majgce siedzibe w UE (IPCT), zalozone w 2014 r. Ten ostatni kanal dystrybucji nie istnial jeszcze
podczas ostatniego przegladu okresowego. Ze wzgledu na poufny charakter informacji handlowych zawartych
w analizie Komisji przedstawila ona grupie Interpipe dodatkowe ujawnienie dotyczace daty przyjecia niniejszego
rozporzadzenia, zawierajgce szczeg6towe uzasadnienie.

(") Ta zmiana metodyki wynika z tego, ze po dochodzeniu pierwotnym, panel WTO i Organ Rozstrzygania Sporéw WTO przyjely
sprawozdanie w sprawie ,Wspdlnoty Europejskie — Srodek antydumpingowy wprowadzony w odniesieniu do tososia hodowlanego
z Norwegii”, w ktérym stwierdzono, ze nie mozna zignorowac rzeczywistej marzy zysku ustalonej dla transakcji w zwyklym obrocie
handlowym dotyczacych tych rodzajéw produktu, dla ktérych nalezy skonstruowaé warto$¢ normalng. Zob. WT/DS337/R z dnia
16 listopada 2007 r. - przyjete przez Organ Rozstrzygania Sporéw w dniu 15 stycznia 2008 r., pkt 7.289-7.319.
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(40) W zwigzku z tym Komisja uznala, ze dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego jest uzasadnione. Dostosowanie to obliczono, odejmujac koszty sprzedazy, koszty ogdlne i admini-
stracyjne powigzanego przedsigbiorstwa handlowego, ktére nie zostaly zgloszone jako koszty dodatkowe, oraz
hipotetyczny zysk osiagniety przez niepowigzane przedsigbiorstwo handlowe (2,5 % obrotu) od ceny sprzedazy
pierwszemu niepowigzanemu klientowi.

(41) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Interpipe zakwestionowala wniosek Komisji o nietraktowaniu IPE jako czgsci
jednego podmiotu gospodarczego wraz z innymi podmiotami (NIKO, NTRP i IPU). Po dokonaniu przegladu
informacji zawartych w aktach sprawy Komisja postanowila odrzuci¢ to zastrzezenie. Jak wspomniano
w motywie (34), przedsigbiorstwu przekazano dodatkowe ujawnienie opisujace wplyw na margines dumpingu
i zwrécono si¢ do niego o przedstawienie uwag. W swojej odpowiedzi przedsigbiorstwo Interpipe podtrzymalto
zastrzezenia odrzucone przez Komisj¢. Nie otrzymano jednak dalszych uwag w tej kwestii.

(42) Ze wzgledu na poufny charakter informacji handlowych zawartych w zastrzezeniu grupy Interpipe oraz
w przeprowadzonej przez Komisje analizie tych argumentéw Komisja przedstawita grupie Interpipe dodatkowe
ujawnienie dotyczace daty przyjecia niniejszego rozporzadzenia, zawierajace szczegélowe uzasadnienie.

4.1.5. Margines dumpingu

(43) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego S$rednia wazona warto$¢ normalna zostala
poréwnana ze Srednig wazona ceng eksportowg kazdego rodzaju produktu na podstawie ceny ex works osobno
dla kazdego z dwdch producentéw eksportujacych. Nastepnie ustalono jeden wspdlny margines dumpingu dla
Interpipe poprzez obliczenie jednej wazonej Sredniej stawki dumpingu dla obu producentéw eksportujacych
w ramach Interpipe.

(44) Na tej podstawie margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed
ocleniem, wynosi 8,1 %.

(45) W nastepstwie dodatkowego ujawnienia ESTA stwierdzila, Ze zmniejszenie marginesu dumpingu przedsigbiorstwu
Interpipe stanowitoby dodatkowa szkode dla przemystu rur stalowych bez szwu w UE. Komisja zauwaza, ze
zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego kwota cla antydumpingowego nie moze przekroczyé
marginesu dumpingu, ktéry w tym przypadku zostal ustalony na poziomie 8,1 %.

(46)  Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydal opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Whpis dotyczacy LLC Interpipe Niko Tube i OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP)
w tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 585/2012 zastgpuje si¢ wpisem w brzmieniu:

,LLC Interpipe Niko Tube i OJSC Interpipe Nizhnedne- 8,1 % A743”
provsky

Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP)

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 sierpnia 2019 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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