20.4.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 129/19

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2020 r. — Societa agricola Vivai Maiorana i in. | Komisja
(Sprawa T-116/20)
(2020/C 129/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Societa agricola Vivai Maiorana Ss (Curinga, Wtochy), Confederazione Italiana Agricoltori — CIA (Rzym,
Wiochy), MIVA - Moltiplicatori Italiani Viticoli Associati (Faenza, Wlochy) (przedstawiciele: E. Scoccini i G. Scoccini,
avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/2072 z dnia 28 listopada 2019 r.
w nastepujacym zakresie: zalacznik IV — czeSci A (material siewny roslin pastewnych), B (material siewny roslin
zbozowych), C (winoro$l), F (materiat siewny warzyw), I (material nasadzeniowy warzyw) oraz | (rosliny sadownicze).

— stwierdzenie nieskutecznosci rozporzadzenia UE 2016/2031 w odniesieniu do art. 36, do zalacznika i sekcja 4 pkt 3
i do art. 73 ust. 2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest skierowana przeciwko rozporzadzeniu wykonawczemu Komisji (UE) 2019/2072 z dnia 28 listopada 2019 r.
ustanawiajagcemu jednolite warunki wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031
w sprawie Srodkéw ochronnych przeciwko agrofagom roslin i uchylajacemu rozporzadzenie Komisji (WE) nr 690/2008
oraz zmieniajagcemu rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/2019 (Dz.U. 2019, L 319, s. 1), w czgSci obejmujacej:
zalacznik IV — czgdci A (material siewny roslin pastewnych), B (materiat siewny roslin zbozowych), C (winorosl), F (material
siewny warzyw), | (material nasadzeniowy warzyw) oraz ] (rosliny sadownicze).

Na poparcie skargi skarzace podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 36 lit. €) i f) rozporzadzenia (UE) nr 2016/2031, zasady proporcjonalnosci
i wystapienia w niniejszym przypadku braku uzasadnienia

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze prog wystgpowania regulowanych agrofagéw niekwarantannowych dla Unii
(,RAN") na rodzimych roélinach przeznaczonych do sadzenia réwny 0 %, okreslony przez Komisj¢ w zalgczniku IV
do rozporzadzenia UE 2019/2071 zostal ustalony bez zbadania, wymaganego zgodnie z art. 36 lit. E) i f), czy
wystepowanie RAN powoduje niedopuszczalne skutki gospodarcze i czy dostepne sg wykonalne $rodki pozwalajace
zapobiec temu wystgpowaniu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia Miedzynarodowego traktatu FAO o zasobach genetycznych roélin dla zywnosci
i rolnictwa

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, Ze wprowadzenie zerowego progu dla RAN wystepujacych na rodzimych
zasobach ro$linnych stanowi naruszenie art. 9 Migdzynarodowego traktatu FAO o zasobach genetycznych roélin dla
zywnosci i rolnictwa podpisanego przez Uni¢ Europejska i poszczegélne panistwa czlonkowskie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja
2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 834/2007 (Dz.U. 2018 L 150, s. 1)

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze proces selekgji i ujednolicania odmian roslinnych, wynikajacy ich zdaniem
z zastosowania progéw dla RAN, wyraznie narusza przepisy rozporzadzenia (UE) 2018/848.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy braku zgodnosci z polityka rolng Unii Europejskiej

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze wprowadzenie progéw dla RAN jest niezgodne z polityka rolng Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci z:

— dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7);

— rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (dz.u. 2012, L 343, s. 1);

— rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U.2013, L 347, s. 487);

— artykulem 8 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 807/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich (Dz.U. 2014, L 227, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2020 r. — El Corte Inglés | EUIPO — MKR Design (Panthé)
(Sprawa T-117/20)
(2020/C 129/25)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: MKR Design Srl (Mediolan, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Panthé — zgloszenie nr 16 366 461
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 grudnia 2019 w sprawie R 378/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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