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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja popehnila oczywisty blad w ocenie i naruszyla art. 7 rozporzadzenia
podstawowego przy obliczaniu kwoty korzysci w ramach programu OPPF.

5. Zarzut pigty dotyczgcy tego, ze Komisja naruszyla art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia podstawowego poprzez
brak oparcia swojej oceny zagrozenia wystgpienia szkody na jednoznacznych dowodach i obiektywnym zbadaniu
wszystkich istotnych czynnikow.

6. Zarzut szosty dotyczgcy tego, ze Komisja naruszyla przystugujace stronie skarzacej prawo do obrony poprzez zawarcie
niektérych istotnych ustalei odnoszacych si¢ do analizy podcigcia cenowego dopiero w zaskarzonym rozporzadzeniu,
a tym samym poprzez pozbawienie strony skarzacej mozliwosci przedstawienia uwag w tej kwestii.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2020 r. - PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm
Oleo/Komisja

(Sprawa T-143/20)
(2020/C 129/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonezja), PT Permata Hijau Palm Oleo (Medan) (przedstawiciele:
Graafsma, ]. Cornelis i E. Rogiest, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/2092 z dnia 28 listopada 2019 r.
naktadajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz biodiesla pochodzacego z Indonezji w zakresie, w jakim
dotyczy ono skarzacych;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw
subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”)
przy ustalaniu podcigcia cenowego poprzez 1) brak zbadania wszystkich odpowiednich dowodéw i 2) brak okreslenia
podcigcia cenowego dla calego produktu.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla takze art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego poprzez oparcie
swojej analizy zwiazku przyczynowego na blednym ustaleniu podcigcia cenowego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie i naruszyla art. 3 rozporzadzenia
podstawowego poprzez ustalenie, ze rzad Indonezji powierzyt lub wyznaczyt dostawcom surowego oleju palmowego
(zwanym dalej ,dostawcami CPO”) dostarczanie ich towaréw po cenach nizszych niz odpowiednie wynagrodzenie, ze
zapewnit dostawcom CPO dochéd lub wsparcie cenowe oraz Ze w ten sposéb zostala [im] przyznana korzysc.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie i naruszyla art. 3 rozporzadzenia
podstawowego poprzez ustalenie, ze, po pierwsze, platnosci ze strony Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych
(zwanego dalej ,OPPF”) moga by¢ kwalifikowane jako dotacje, a nie jako platnosci na zakup biodiesla, a po drugie, ze
platnosci OPPF przynosza korzy$¢ producentom biodiesla, poniewaz Komisja oparla si¢ na oczywiscie blednym
scenariuszu alternatywnym oraz nie ustalita, ze korzy$¢, o ile taka wystapila, przeszia na przedsigbiorstwa zajmujace si¢
mieszaniem biodiesla.
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5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie i naruszyla art. 7 rozporzadzenia
podstawowego przy obliczaniu kwoty korzysci w ramach programu OPPF.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego poprzez
brak oparcia swojej oceny zagrozenia wystapienia szkody na jednoznacznych dowodach i obiektywnym zbadaniu
wszystkich istotnych czynnikow.

7. Zarzut siddmy dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla przystugujace skarzacym prawo do obrony poprzez zawarcie
niektérych istotnych ustalen odnoszacych si¢ do analizy podcigcia cenowego dopiero w zaskarzonym rozporzadzeniu,
a tym samym poprzez pozbawienie skarzacych mozliwosci przedstawienia uwag w tej kwestii.
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