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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 26 listopada 2019 r., w ktérej EBC odmawia dostepu do jej akt sprawy;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze EBC nie uwzglednil przystugujacego stronie skarzacej podstawowego prawa
podmiotowego dostepu do akt sprawy.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja EBC opiera si¢ na zbyt waskiej wykladni art. 32 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 468/2014 (1).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja EBC naruszyla przystugujace stronie skarzacej prawo do odpowiednio
uzasadnionej decyzji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przystugujacego stronie skarzacej prawa do bycia wystuchanym.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze EBC naruszyl zasade nemo auditur.

8. Zarzut 6smy dotyczgcy naruszenia prawa do skutecznego Srodka prawnego zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych

Unii Europejskie;.

(')  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspOtpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlaSciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (Dz.U. 2014, L 141, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2020 r. — Ascenza Agro i Afrasa | Komisja
(Sprawa T-77/20)
(2020/C 129/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ascenza Agro, SA (Settibal, Portugalia) i Afrasa, SA (Paterna-Valencia, Hiszpania) (przedstawiciele: K. Van
Maldegem i P. Sellar, Rechtsanwilte oraz Solicitor V. McElwee, Solicitor.

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalnosci i bezzasadnosci skargi;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu (!);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych, poniewaz pozwana nie spelnia obowiagzkowych wymogéw
okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji nr. 844/2012 (3 (art. 12 i 13) i wydala zaskarzony akt na
podstawie niepelnego oszacowania ryzyka. Oznacza to, ze zaskarzony akt prawny nie jest oparty jest na ustawowo
wymaganej kompletnej podstawie naukowej.

2. Naruszenie zasady przejrzysto$ci w odniesieniu skarzacej wymienionej pod pozycja 1), poniewaz w zadnym momencie
w toku procedury odnowienia nie zwrdécono jej uwagi na to, ze istnieja inne zastrzezenia niz te, ktére zostaly
skomentowane w trakcie konsultacji spotecznych albo wyrazone w ramach wniosku EFSA o przedlozenie dodatkowych
informacji zgodnie z art. 13 ust. 3.

3. Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych, poniewaz zaskarzony akt prawny jest oparty na dwdch opiniach EFSA
zamiast na sporzgdzonym przez EFSA standardowym sprawozdaniu z weryfikacji i skarzaca wymieniona pod pozycja 1)
nie mogla przedlozy¢ jakiegokolwiek stanowiska naukowego aby dokonaé przeanalizowania obaw pozwane;.

4. Naruszenie zasady ostroznosci: Zaskarzony akt prawny jest oparty na zasadzie ostroznodci, ktéra zostala zastosowana
niezgodnie z prawem wzgledem substancji chloropiryfosu metylowego, poniewaz skarzaca wymieniona pod pozycja 1)
przedlozyla istotne dane, ktére — po ich przeanalizowaniu — ujawnily negatywne wyniki, tak ze wymogi zasady
ostrozno$ci zostaly spelnione. Ponadto zasada ostrozno$ci moze zostal zastosowana wylacznie wtedy, gdy
przeprowadzi si¢ i zakoficzy oceng ryzyka. W niniejszej sprawie jednak nie dokoriczono oceny ryzyka a sama zasada
ostroznosci stanowita podstawe wniosku dla oceny ryzyka.

5. Oczywisty blad w ocenie, poniewaz pozwana przy przyjmowaniu zaskarzonego aktu prawnego wzigla pod uwage
nieistotny czynnik. Zostal on przyjety w drodze procedury komitetowej wymagajacej kwalifikowanej wigkszosci gloséw
w Stalym Komitecie ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz (SCOPAFF). Ze wzgledu na zblizajace si¢ wystgpienie
Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej (tzw. Brexit) przedstawiciel Zjednoczonego Krélestwa nie uczestniczyl
w posiedzeniu SCOPAFF w dniu 6 grudnia 2019 r. i zamiast tego udzielit Finlandii pelnomocnictwa do glosowania.
Pelnomocnik Zjednoczonego Krélestwa nie uczestniczyl w posiedzeniu, poniewaz pod koniec sierpnia 2019 r. rzad
Zjednoczonego Krolestwa oglosit nowa polityke dotyczaca udziatu tego kraju w posiedzeniach komitetéw naukowych
UE. Okoliczno$¢, ze Finlandia — a tym samym réwniez pozwana — uwzglednita polityke motywowang Brexitem oznacza,
ze przy wydaniu zaskarzonego aktu wzigto pod uwage czynnik nieistotny.

6. Naruszenie zasady dobrej administracji: Pozwana i EFSA staly na stanowisku, ze chloropiryfos metylowy moglby
wzbudzaé obawy zdrowotne i zorganizowaly w tym celu spotkanie ekspertéw, po ktérym zwrdcono si¢ do panistwa
czlonkowskiego bedacego sprawozdawcy o przeprowadzenie dalszych poszukiwan literatury w celu potwierdzenia tych
obaw. Badanie to doprowadzilo do przyjecia decyzji na podstawie badan niezgodnych z wymogami, bez umozliwienia
skarzacej wymienionej pod pozycja 1) przedstawienia uwag w sprawie.

7. Wniosek odnoénie do genotoksycznosci jest prawnie nie do przyjecia: Wniosek pozwanej, ze chloropiryfos metylowy
jest potencjalnie genotoksyczny, wynika z niezgodnego z prawem naduzycia podejscia opartego na analogii i na ocenie
opartej na dowodach.

8. Wniosek odnos$nie do neurotoksycznosci rozwojowej jest nieuzasadniony pod wzgledem prawnym: Pozwana wyrazila
obawy w odniesieniu do neurotoksycznosci rozwojowej chloropiryfosu metylowego w oparciu o analogie ustalong
miedzy chloropiryfosem metylowym a chloropiryfosem etylowym i zwigzkami fosforoorganicznymi, bez wskazania
w jaki sposéb i na jakiej podstawie owa analogia jest wlasciwa z naukowego i prawnego punktu widzenia.
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9. Naruszenie przepiséw dotyczacych zaklasyfikowania jako dzialajace szkodliwie na rozrodczos¢, kategoria 1B: Pozwana
naruszyla przepisy rozporzadzenia (WE) nr. 1272/2008 () w zakresie, w jakim wskazala, ze zaklasyfikowanie
chloropiryfosem metylowym jako dzialajacego szkodliwie na rozrodczos¢, kategoria 1B, mogtoby by¢ odpowiednie. To
stanowisko opiera si¢ na niezgodnym z prawem i niedostatecznie uzasadnionym analogicznym zastosowaniu
rozporzadzenia.

(')  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/17 z dnia 10 stycznia 2020 r. w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji
czynnej chloropiryfos metylu, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2020, L 7, s. 11J.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 844/2012 z dnia 18 wrzesnia 2012 r. ustanawiajace przepisy niezbedne do
wprowadzenia w Zycie procedury odnowienia dotyczgcej substancji czynnych, jak przewidziano w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. 2012, L 252, s. 26).

()  Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber die Einstufung,
Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der Richtlinien 67/548/EWG und
1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (ABL. 2008, L 353, S. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2020 r. - AI | ECDC
(Sprawa T-79/20)
(2020/C 129/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Al (przedstawiciel: L. Levi i A. Champetier, adwokaci)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej z dnia 5 kwietnia 2019 r. w przedmiocie jego wniosku o udzielenie
wsparcia z dnia 10 kwietnia 2018 r.;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 listopada 2019 r. oddalajacej jego zazalenie z dnia 5 lipca
2019 r,;

— zasadzenie odszkodowania, ktére mozna oszacowaé ex aequo et bono na kwote 75 000 EUR;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i prawa do bycia wystuchanym.
2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 24 regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku dbalosci.
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