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[Odesłanie prejudycjalne – Współpraca sądowa w sprawach karnych – Decyzja ramowa 
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aresztowania – Zniesienie weryfikacji pod kątem podwójnej odpowiedzialności karnej za popełniony czyn – 

Warunki – Przestępstwo zagrożone w wydającym nakaz państwie członkowskim karą pozbawienia 
wolności, której górna granica wynosi przynajmniej trzy lata – Zmiana ustawodawstwa karnego 

wydającego nakaz państwa członkowskiego między datą popełnienia czynów a datą wydania europejskiego 
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X

Sentencja

Artykuł 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu 
aresztowania i procedury wydawania osób między państwami członkowskimi należy interpretować w ten sposób, że w celu 
sprawdzenia, czy przestępstwo, w związku z którym wydano europejski nakaz aresztowania, jest zagrożone w wydającym 
nakaz państwie członkowskim karą pozbawienia wolności lub środkiem zabezpieczającym polegającym na pozbawieniu 
wolności, których górna granica wynosi przynajmniej trzy lata, tak jak jest ono zdefiniowane w prawie wydającego nakaz 
państwa członkowskiego, wykonujący nakaz organ sądowy powinien wziąć pod uwagę prawo wydającego nakaz państwa 
członkowskiego w wersji mającej zastosowanie do czynów leżących u podstaw sprawy, w ramach której wydano europejski 
nakaz aresztowania. 

(1) Dz.U. C 35 z 28.1.2019.
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