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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 3 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony Hof van Beroep te Gent — Belgia) — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko X

(Sprawa C-717/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykul 2 ust. 2 — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania — Zniesienie weryfikacji pod kqtem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn —

Warunki — Przestgpstwo zagrozone w wydajgcym nakaz patistwie cztonkowskim karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi przynajmniej trzy lata — Zmiana ustawodawstwa karnego
wydajgcego nakaz paristwa cztonkowskiego migdzy datg popelnienia czynéw a datg wydania europejskiego
nakazu aresztowania — Wersja ustawy, ktorq nalezy wzigé pod uwage w celu weryfikacji gornej granicy
kary co najmniej trzech lat]

(2020/C 137/22)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Beroep te Gent

Strona w postepowaniu gléwnym

X

Sentencja

Artykul 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob migdzy panstwami czlonkowskimi nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu
sprawdzenia, czy przestepstwo, w zwiazku z ktérym wydano europejski nakaz aresztowania, jest zagrozone w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu
wolnosci, ktorych gérna granica wynosi przynajmniej trzy lata, tak jak jest ono zdefiniowane w prawie wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wzigé pod uwage prawo wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego w wersji majacej zastosowanie do czynéw lezacych u podstaw sprawy, w ramach ktérej wydano europejski
nakaz aresztowania.

()  Dz.U.C 35z 28.1.2019.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 30 stycznia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Anton van Zantbeek VOF |
Ministerraad

(Sprawa C-725/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Artykut 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym — Swoboda $wiadczenia ustug — Podatek od transakcji gieldowych zawartych lub
wykonanych w paiistwie cztonkowskim — Réznica w traktowaniu ze szkodg dla ustugobiorcéw

korzystajgcych z ustug profesjonalnych posrednikéw niebedgcych rezydentami — Ograniczenie — Wzgledy
uzasadniajgce]

(2020/C 137/23)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Anton van Zantbeek VOF

Strona przeciwna: Ministerraad
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Sentencja

Artykut 56 TFUE i art. 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom parnstwa czlonkowskiego, ktére wprowadzaja
podatek od transakgji gieldowych zawartych lub wykonanych na zlecenie rezydenta tego pafistwa czlonkowskiego przez
zawodowego posrednika niebedacego rezydentem, co skutkuje ograniczeniem swobodnego $wiadczenia ustug
wykonywanych przez takich zawodowych posrednikéw, o ile przepisy te oferuja takiemu zleceniodawcy i owym
zawodowym posrednikom ulatwienia, zar6wno w zakresie obowigzkéw sprawozdawczych zwigzanych z tym podatkiem,
jak i w zakresie jego platnosci, ktére zawezaja owo ograniczenie do tego, co konieczne do osiggniecia zgodnych z prawem
celow zamierzonych przez owe przepisy.

()  Dz.U. C 44 z 4.2.2019.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 27 lutego 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzone przez Verwaltungsgericht Halle — Niemcy) — TK (C-773/18), UL (C-774/18),
VM (C-775[18) | Land Sachsen-Anhalt

(Sprawy polaczone od C-773/18 do C-775/18) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Dyrektywa 2000/78/WE — Artykuly 2 i 6 — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek —
Wynagrodzenie urzgdnikéw — Dyskryminujgcy system wynagradzania — Wyréwnanie wynagrodzenia
obliczone na podstawie wczesniejszego dyskryminujqcego zaszeregowania — Kolejna dyskryminacja —
Artykul 9 — Odszkodowanie ze wzgledu na dyskryminujgce ustawodawstwo — Termin zawity na zloZenie
whiosku o odszkodowanie — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci]

(2020/C 137/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Halle

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TK (C-773/18), UL (C-774/18), VM (C-775/18)

Strona pozwana: Land Sachsen-Anhalt

Sentencja

1) Artykuly 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te nie stoja na
przeszkodzie Srodkowi przyznajacemu urzednikom i sedziom — w celu zapewnienia im odpowiedniego wynagrodzenia —
wyréwnanie wynagrodzenia do wysokosci odsetka wynagrodzenia zasadniczego, jakie poprzednio pobierali, zwlaszcza
zgodnie ze stopniem wynagrodzenia zasadniczego ustalonego na podstawie ich wieku w odniesieniu do kazdej z grup
zaszeregowania w chwili ich zatrudnienia, jezeli $rodek ten odpowiada koniecznosci zapewnienia ochrony praw
nabytych w kontekscie charakteryzujacym si¢ w szczegdlnosci zaréwno wysoka liczba urzednikéw i sedziow, ktérych
dotyczy, jak i brakiem waznego systemu odniesienia, oraz nie skutkuje utrwaleniem w czasie odmiennego traktowania
ze wzgledu na wiek.

2) Zasad¢ skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie okreleniu przez pafstwo
czlonkowskie momentu rozpoczecia biegu dwumiesigcznego terminu zawitego na ztozenie wniosku o odszkodowanie
za szkode wynikajacg ze $rodka skutkujgcego dyskryminacja ze wzgledu na wiek na dzien wydania wyroku Trybunatu,
w ktérym stwierdzono charakter dyskryminujacy podobnego $rodka, gdy istnieje ryzyko, ze zainteresowane osoby
moga nie dowiedzie¢ si¢ we wspomnianym terminie o istnieniu lub znaczeniu dyskryminacji, ktdrej s3 ofiarami.
Sytuacja taka moze zaistnie¢ w szczegdlnosci, gdy we wspomnianym panstwie cztonkowskim istnieje rozbieznosé
opinii dotyczgca mozliwosci dokonania w odniesieniu do rozpatrywanego $rodka transpozycji wnioskéw wynikajacych
z tego wyroku.

()  DzU.C 112z 25.3.2019.
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