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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu paristwa czlonkowskiego, ktére wprowadza wymdg posiadania
zezwolenia na prace przez bedacych obywatelami panistwa trzeciego cztonkow zalogi statku zarejestrowanego pod banderg
panstwa czlonkowskiego i stanowiacego wlasnos¢ armatora bedgcego obywatelem innego pafistwa czlonkowskiego Unii,
z wyjatkiem przypadkow, gdy statek ten wchodzi do portéw panstwa czlonkowskiego nie wigcej niz 25 razy, przy czym
warto$¢ t¢ oblicza si¢ w sposob ciagly w odniesieniu do okresu roku wstecz?
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 29 ust. 1 i art. 32 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 (') z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks celny oraz art. 70 ust. 1 i art. 71 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (%) z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze warto§¢ transakcyjna (celna) nalezy skorygowaé w taki sposéb, ze powinny by¢ w nig
wliczone wszystkie faktycznie poniesione koszty przez sprzedawce (producenta) w zwiazku z transportem towaréw do
miejsca ich wprowadzenia na obszar celny Unii (Wspdlnoty) Europejskiej [Or. 6], w sytuacji, jak w niniejszej sprawie, (1)
jezeli w mysl warunkéw dostawy (,Incoterms 2000"- DAF) obowiazek pokrycia tych kosztéw zostal poniesiony przez
sprzedawce (producenta) oraz (2) wskazane koszty transportu przewyzszaly uzgodniong cen¢ faktycznie zaptacong przez
nabywce (importera) [nalezng od nabywcy (importera)], jednakze (3) cena faktycznie zaplacona przez nabywce (importera)
[nalezna od nabywcy (importera)] odpowiada rzeczywistej wartosci towaréw, nawet w sytuacji, gdy cena ta nie byla
wystarczajgca na pokrycie wszystkich kosztéw poniesionych przez sprzedawce (producenta)?

()  DzU. 1992, L 302, s.1
() Dz.U. 2013, L 269, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 13 lutego 2020 r. — K. M. | Director of Public Prosecutions

(Sprawa C-77/20)
(2020/C 137/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: K. M.

Druga strona postgpowania: Director of Public Prosecutions



	Sprawa C-75/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 13 lutego 2020 r. – AB Lifosa / Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos
	Sprawa C-77/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Court of Appeal (Irlandia) w dniu 13 lutego 2020 r. – K. M. / Director of Public Prosecutions

