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3) Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze wykazanie istnienia odczuwalnych potencjalnych lub
rzeczywistych skutkéw ugody dla konkurencji — takiej jak ugody bedace przedmiotem postgpowania gléwnego — i tym
samym kwalifikacja jej jako ,ograniczenia ze wzgledu na skutek” nie wymaga stwierdzenia, ze w przypadku niezawarcia
takiej ugody albo wytworca generycznych produktéw leczniczych bedgcy strong tej ugody prawdopodobnie wygralby
postepowanie dotyczace odnosnego patentu na proces, albo strony ugody prawdopodobnie zawarlyby mniej
restrykcyjng ugode.

4) Artykut 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy wytworca oryginalnych produktéw leczniczych
zawierajacych skladnik aktywny, ktéry przeszedt do domeny publicznej, a ktérego proces wytwarzania jest objety
patentem na proces, ktérego wazno$¢ jest kwestionowana, sprzeciwia si¢ na jego podstawie wejsciu na rynek
generycznych wersji tego produktu leczniczego, przy definiowaniu wlasciwego rynku produktowego trzeba uwzglednié
nie tylko oryginalng wersj¢ tego produktu leczniczego, ale rowniez jego wersje generyczne, nawet jeli te ostatnie
moglyby nie by¢ w stanie wej$¢ na rynek zgodnie z prawem przed wygasnigciem rzeczonego patentu na proces, jezeli
odno$ni wytwércy generycznych produktéw leczniczych sa w stanie pojawi¢ si¢ na przedmiotowym rynku z silg
wystarczajacg, aby stanowi¢ powazna przeciwwage dla wytworcy oryginalnych produktéw leczniczych obecnego juz na
tym rynku, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

5) Artykul 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze strategia przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca,
uprawnionego z patentu na proces wytwarzania skladnika aktywnego, ktéry przeszedt do domeny publicznej,
prowadzaca je do zawarcia — albo prewencyjnie, albo w nastepstwie wszczecia postgpowan sadowych podwazajacych
wazno$¢ tego patentu — szeregu ugdd skutkujacych przynajmniej czasowym utrzymaniem poza rynkiem potencjalnych
konkurentéw wytwarzajacych generyczne produkty lecznicze zawierajace ten skladnik aktywny, stanowi naduzycie
pozycji dominujgcej w rozumieniu tego artykutu, jesli rzeczona strategia ma zdolno$¢ ograniczenia konkurencji,
a w szczegdlnosci wywolania skutkéw w postaci wykluczenia, przewyzszajacych antykonkurencyjne skutki zwigzane
z kazdg z ugdd skladajacych si¢ na te strategie, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

()  Dz.U.C 240 z 9.7.2018.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 3 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Wegry) —
Tesco-Global Aruhdzak Zrt. | Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Sprawa C-323/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek obrotowy w sektorze handlu detalicznego
w sklepach — Progresywny podatek oddzialujgcy w wigkszym stopniu na przedsigbiorstwa nalezgce do osob
fizycznych lub prawnych z innych paristw czlonkowskich niz na przedsigbiorstwa krajowe — Przedzialy
podatku progresywnego majgce zastosowanie do wszystkich podatnikéw — Neutralnos¢ kwoty obrotu jako
kryterium odrozniajgcego — Zdolnos¢ platnicza podatnikéw — Pomoc paristwa]

(2020/C 137/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tesco-Global Aruhdzak Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga
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Sentencja

Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw
panstwa czlonkowskiego wprowadzajacych silnie progresywny podatek obrotowy, ktérego rzeczywisty ciezar, ze wzgledu
na fakt, ze uzyskujg one najwyzsze obroty na danym rynku, ponosza w gléwnej mierze przedsigbiorstwa kontrolowane
bezposrednio lub posrednio przez obywateli innych panstw czlonkowskich lub przez spétki majace siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim.

()  DzU.C 311 z 3.9.2018.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) - Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [ J. i in.

(Sprawa C-341/18) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) 2016/399 — Kodeks graniczny Schengen — Kontrole na
granicach zewngtrznych — Obywatele paristw trzecich — Artykut 11 ust. 1 — Stemplowanie dokumentéw
podrézy — Stempel wyjazdowy — Ustalenie momentu opuszczenia strefy Schengen — Zaokretowanie
marynarzy na pokladach statkéw zacumowanych przez dlugi okres w porcie morskim]

(2020/C 137/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Druga strona postgpowania: J. i in.

przy udziale: C. 1 H. i in.

Sentencja

Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przepltyw oséb przez granice (kodeksu granicznego Schengen) nalezy interpretowacd
w ten sposéb, ze w przypadku gdy marynarz majgcy status obywatela pafistwa trzeciego zaokretuje si¢ na pokladzie statku
zacumowanego przez dlugi okres w porcie morskim pafnistwa nalezacego do strefy Schengen w celu wykonywania tam
pracy na pokladzie, przed opuszczeniem tego portu na tym statku, stempel wyjazdowy nalezy zamiesci¢ w dokumentach
podrozy tego marynarza — w przypadku gdy zamieszczenie takiego stempla zostalo przewidziane w tym kodeksie —
w momencie gdy kapitan owego statku powiadomi wilasciwe organy krajowe o nieuchronnym jego wyplynieciu, a nie
w momencie zaokretowania si¢ tego marynarza.

() Dz.U. C 294 z 20.8.2018.
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