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1. Zalecenia
1.1.  EKES zaleca Komisji, by:

— w prosty i jasny spos6b powiadomila o kryteriach definiowania danych nieosobowych oraz o zakresie stosowania rozporzadzenia
w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych w celu rozwiania watpliwosci i zwigkszenia zaufania,

— poinformowata podmioty w tym sektorze o obszarach, w ktérych europejskie akty dotyczace danych pokrywaja si¢ ze sobg,

— dbata o to, by dane osobowe nie byly stopniowo uznawane za dane nieosobowe, wspierajac jednoczesnie ich swobodny przeplyw,
i by dopilnowata, by w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych (RODO) zachowano caly zakres jego stosowania, nawet jezeli
w perspektywie Srednioterminowej te dwa rozporzadzenia zostang polaczone ze sobg w celu zapewnienia wigkszej ochrony, a nie
wickszego utowarowienia danych,

— zachecata do ustanawiania ogélnoeuropejskich federacji ustug przetwarzania w chmurze,

— w jak najblizszej przysztoici pomogla Europejczykom w zastosowaniu algorytméw zdolnych przetwarzaé zbiory danych nie-
osobowych na jednolitym rynku danych; zachecita panistwa czlonkowskie do rozwiniecia ksztalcenia w dziedzinie technologii
informatycznych i sztucznej inteligencji na wszystkich szczeblach (w szkotach, na uniwersytetach, w srodowisku zawodowym)
i na wszystkich etapach zycia,

— zachecala podmioty w tym sektorze do krzewienia ducha odpowiedzialnosci, etyki i solidarnosci i by nie pozwalala na to, by
samoregulacja i ugodowe rozstrzyganie sporéw prowadzily do rozbieznych interpretacji aktéw prawnych,

— nie zaniedbywata korzystania z narzedzia regulacyjnego,
— propagowala stosowanie sankcji za naruszenie samoregulacji,

— opracowala plan dzialania w celu sprawdzenia, czy przedsigbiorstwa majg faktyczna pewno$¢ prawa w ramach swobodnego
korzystania ze swych danych przewidzianego w rozporzadzeniu w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych,
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— podsumowata obecng sytuacje 27 panstw czlonkowskich oraz ocenila dzialanie krajowych punktéw kontaktowych po szesciu
miesigcach od rozpoczecia ich dziatalnosci,

— wykonywala nalezne jej zadania w zakresie informowania, komunikacji i ostrzegania,

— zachecala pafistwa cztonkowskie do porozumienia si¢ z podmiotami tego sektora w sprawie ich kryteriéw bezpieczeristwa pub-
licznego,

— zachecata panstwa czlonkowskie do rozpowszechnienia obszardéw, w ktérych przechowuje si¢ niemozliwe do przeniesienia dane,

— w odpowiednim czasie przeanalizowata polityke konkurencji w celu zapewnienia dostosowania jej obecnej formy do swobodnego

przepltywu danych.

2. Wprowadzenie

2.1.  EKES przyjmuje do wiadomosci zamiar Komisji, aby ukierunkowa¢ przedsigbiorstwa uczestniczace w przekazywaniu danych
nieosobowych, jeszcze zanim w 2020 r. dojdzie do negocjowania tej kwestii miedzy zainteresowanymi stronami. Czestotliwos$¢
wystepowania danych o mieszanej naturze, ktére moga mie¢ zaréwno charakter danych osobowych, jak i nie, moze doprowadzi¢ do
sytuacji, kiedy przedsi¢biorstwa nie beda pewne, jakie kroki nalezy podja¢ w celu ochrony tych danych. Przed przystapieniem do ana-
lizy punktow, na ktore EKES zwraca uwage, warto przypomniec jeszcze gléwne zasady obowigzujacych przepisow.

2.2.  Komisja odnotowata, ze brak konkurencji miedzy ustugami przetwarzania w chmurze w Unii Europejskiej i w zwigzku z tym
brak mobilnosci danych w kontekécie oligopoli mialy negatywny wplyw na rynek danych. Rozporzadzenie w sprawie ram
swobodnego przeplywu danych nieosobowych wymaga od pafistw czlonkowskich, by ograniczyly do minimum swe wymogi
lokalizacji danych, a takze rozdrobnienie przepiséw w tej dziedzinie w celu pobudzenia wzrostu i uwolnienia potencjatu innowacji
przedsigbiorstw.

2.3.  Dzigki przyjeciu rozporzadzenia w sprawie swobodnego przeplywu danych nieosobowych bedgcego uzupetnieniem RODO,
w aktach prawnych XXI wieku ustanowiona zostala ,pigta swoboda przeplywu”, ktéra stosuje si¢ do wszystkich danych (zob. Anna-
Maria Corazza Bildt, postanka do Parlamentu Europejskiego i sprawozdawczyni). Na Zyczenie posiadacza danych mozliwe musi by¢
przeniesienie tego towaru niematerialnego, jezeli mozna go tak okresli¢, do dostawcy ustug hostingowych w kraju innym niz kraj UE,
w ktérym zostal on stworzony i/lub wykorzystany (art. 1 rozporzadzenia w sprawie ram swobodnego przeplywu danych nie-
osobowych) i zarzadzanie nim. Ulatwia to sytuacje wlasciciela tego towaru i podnosi jego konkurencyjnos¢.

Rozporzgdzenie w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych

2.4.  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1807 (*) promuje swobodny przeptyw danych nieosobowych
w Unii Europejskiej z mysla o rozwinieciu sztucznej inteligencji, przetwarzania w chmurze i analizy duzych zbioréw danych. Prze-
widuje ono (art. 6), ze Komisja kieruje opracowywaniem w ramach samoregulacji kodekséw postepowania na szczeblu Unii przez
podmioty pracujace nad danymi nieosobowymi, a takze je wspiera i ulatwia.

2.5.  Omawiany dokument, adresowany do pracownikéw mikroprzedsigbiorstw i MSP, powinien ulatwiaé im za pomoca
wytycznych rozumienie powigzafi miedzy tymze rozporzadzeniem a RODO. By spelni¢ funkcje dydaktyczng, Komisja powoluje sig
na wiele przyktadéw réznych sytuaciji.

2.6.  Przygotowywane kodeksy postepowania powinny by¢ gotowe w okresie od listopada 2019 r. do maja 2020 r. (motywy
30131, art. 6 ust. 1). Ich sporzadzenie bedzie uwzglednia¢ punkt widzenia wszystkich stron. Odbywaja si¢ dwie konsultacje
spoleczne, a dwie zlozone ze specjalistow grupy robocze wspéldzialajg z Komisja: jedna ds. certyfikacji cyberbezpieczenistwa
w chmurze (CSPCERT) oraz druga ds. przenoszenia danych i zmiany dostawcéw ustug (SWIPO), Ich wklad obejmuje infrastrukture
jako ustuge i oprogramowanie jako ustuge. W maju 2020 r. Komisja zaproponuje zachety dla przemystu, aby opracowaé model
klauzul umownych, a w 2022 r. zlozy Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i EKES-owi sprawozdanie na temat stosowania
rozporzadzenia, zwlaszcza wykorzystania danych ztozonych lub mieszanych.

3. Uwagi ogolne
3.1.  Zadanie Komisji: pogodzenie RODO i rozporzgdzenia w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych

3.1.1. By pogodzi¢ te dwa uzupelniajace si¢ rozporzadzenia, Komisja wyjasnia, iz: 1) wymogi lokalizacji danych s3 obecnie
zakazane; 2) dane pozostajg dostepne dla wlasciwych organéw; 3) dane stajg sic mobilne i w zwigzku z tym moga byc
przenoszone. W RODO méwi si¢ o mozliwosci przenoszenia danych, a w rozporzadzeniu w sprawie ram swobodnego przeplywu
danych nieosobowych — o przenoszeniu danych. Uzytkownicy moga przekazywac swoje dane poza kraj, w ktérym zostaly stworzone,
a nastepnie je przywréci¢ bez (nadmiernych) ograniczefi po zmianie dostawcy ustug w celu ich przechowywania, przetwarzania
ianalizy. W przeciwienstwie do mozliwosci przenoszenia danych, ktore jest prawem przystugujacym osobom zainteresowanym,
przeniesienie danych odbywa si¢ zgodnie z kodeksami postepowania i tym samym w ramach inicjatywy samoregulacji.

() Dz.U.L3037z28.11.2018,s. 59.
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3.1.2. Jest to istotna réznica miedzy tymi dwoma rozporzadzeniami, gdyz jedno opiera si¢ na prawie twardym, a drugie —na instru-
mentach niewiazacych (prawo migkkie), ktore — jak wiadomo — zapewniajg znacznie mniejsze gwarancje. Wedlug samej Komisji
wiekszo§¢ danych ma zaréwno charakter osobowy, jak i nieosobowy, ktdre s ze sobg nieodlgcznie zwigzane i ktore sprawiaja, ze sg
to dane mieszane.

3.1.3. EKES z zadowoleniem przyjmuje t¢ inicjatywe pomocy, nie kwestionuje wybranych przykladéw i nie zamierza przytaczaé
innych. Jednak odnotowuje, ze wytyczne Komisji adresowane do podmiotéw sektora ograniczajg si¢ do zilustrowania kontekstu przez
podanie przykladéw réznych sytuacji. W celu ostrzezenia Komisji pragnie podkresli¢ kwestie o znaczeniu krytycznym, ktére jego
zdaniem mogg nastreczaé probleméw uzytkownikom pomimo wytycznych i przysziych kodeksow.

3.2.  Przypomnienie zasad
3.2.1. Zasada: swobodny przeptyw danych

Bariery w swobodnym przeplywie danych nicosobowych majg raczej charakter funkcjonalny, a nie geograficzny, i sg zwiazane z $rod-
kami, ktore przedsigbiorstwa przeznaczajg na wykorzystanie technologii informatycznych.

W rozporzadzeniu w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych wprowadza si¢ zakaz nakladania wymogéw
dotyczacych lokalizacji danych nieosobowych na danym obszarze (art. 4). Wymaga ono od panstw czlonkowskich, by uchylity
wszelkie niezgodne z tym przepisy w ciggu 24 miesiecy od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia (maj 2021 r.).

W rozporzadzeniu dopuszcza si¢ wyjatki zwigzane z bezpieczefistwem publicznym. Paristwa powinny publikowal w internecie
szczegélowe informacje na temat wymogéw lokalizacji obowigzujacych na szczeblu krajowym. Komisja Europejska moze
przedstawi¢ swoje uwagi i publikowac linki do stron internetowych zalozonych przez panistwa cztonkowskie.

3.2.2. Wyjatki od swobody przemieszczania sig

— Wriadze panistw cztonkowskich mogg uzyska¢ dostep do przekazanych danych: w rozporzadzeniu w sprawie ram swobodnego
przeplywu danych nieosobowych stosuje si¢ procedure umozliwiajacg wszystkim organom nadzorczym panstwa X uzyskanie
danych przetworzonych w panstwie Y. Przewiduje si¢ procedure wspétpracy miedzy pafistwami (art. 5 i 7). Niemniej ze wzgledu
na brak lokalizacji EKES jest powaznie zaniepokojony tym, ze dane (ksiggowe, finansowe, umowne itd.) mogg wymkna¢ si¢ kon-
troli ze strony wladz pafistw czlonkowskich. Przypomina Komisji, by w razie potrzeby wzigta pod uwage zastosowanie narzedzia
regulacyjnego.

— Punkt kompleksowej obstugi kazdego panstwa czlonkowskiego rozpatrzy wniosek wraz z krajowym organem nadzorczym,
ktory bedzie mogt dostarczy¢ dane, jezeli uzna wniosek za dopuszczalny. W duchu rozporzadzenia w sprawie ram swobodnego
przeptywu danych nieosobowych punkty kompleksowej obstugi powinny pomaga¢ podmiotom w $wiadomym wyborze przeka-
zywania danych i dostawcow ustug w catej Unii w warunkach pelnej konkurencji.

EKES uwaza, ze same wytyczne nie rozwiejg licznych watpliwosci zwigzanych z realizacjg tej zasady. Skomplikowana jest ocena
uzasadnienia pafistw, dobrej wiary operatoréw i sprawnego funkcjonowania punktéw kompleksowej obstugi. Wszelkie oceny
w tym zakresie bedg trudne.

— Zakaz bezposredniego lub posredniego wymogu lokalizacji danych z wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw bezpieczenstwa
publicznego. EKES jest zdania, ze w kontekscie przeplywu i utowarowienia danych pojecie bezpieczenistwa publicznego
wspomniane w rozporzadzeniu nie jest wystarczajgco precyzyjne, a jego zakres niejasny. Wymog dotyczacy lokalizacji danych
zostal okre§lony w rozporzadzeniu w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych jako ,kazdy obowigzek, zakaz,
warunek, ograniczenie lub innego rodzaju wymog okreslony w przepisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
panstwa cztonkowskiego lub wynikajacy z [...] praktyk administracyjnych w panistwie cztonkowskim” (), ktéry zobowigzywatby
operatoréw do utrzymania danych na okreslonym obszarze w obrebie UE. Wedlug Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) () (motyw 19 rozporzadzenia w sprawie ram swobodnego przeplywu danych nieosobowych) bezpieczenstwo publiczne
,obejmuje zaréwno bezpieczefistwo wewnetrzne, jak i zewnetrzne danego panstwa czlonkowskiego”i ,zaklada ono istnienie
rzeczywistego i wystarczajaco powaznego zagrozenia dla jednego z podstawowych intereséw spolecznych”. Powyzsza definicja
obejmuje dane genetyczne, biometryczne i zdrowotne. Reakcja pafistwa cztonkowskiego musi by¢ proporcjonalna.

() Rozporzadzenie (UE) 2018/1807, art. 3 ust. 5.

(*) Zob. komunikat COM(2019) 250, przypisy nas. 13 oraz orzeczenie w sprawie C-331/16 1 C-366/16 K. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie oraz H.F. przeciwko panstwu belgijskiemu: ,42. Z kolei, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie »bezpieczefistwa
publicznego«odnosi si¢ jednocze$nie do wewnetrznego bezpieczenistwa panstwa czlonkowskiego, jak i jego bezpieczenstwa
zewnetrznego (wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 43). Bezpieczefistwo wewngtrzne moze zostac
zakl6cone w szczegdlnosci poprzez bezposrednie zagrozenie spokoju i fizycznego bezpieczefistwa ludnosci danego paristwa
cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2012 r., I, C-348/09, EU:C:2012:300, pkt 28). Natomiast bezpieczefistwo zewnegtrzne
moze zosta¢ zaktdcone, w szczegdlnosci, przez ryzyko powaznego zaklécenia stosunkéw zagranicznych tego panistwa cztonkowskiego
lub pokojowego wspdlistnienia narodéw (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 44)".
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3.2.3. Komitet uwaza, ze zaréwno w odniesieniu do swobodnego przeptywu danych, jak i ich lokalizacji:
— uwzglednione kryteria moga by¢ interpretowane bardzo réznie,

— jedynie sedzia bedzie mdgl je wyjasni¢ indywidualnie w kazdym przypadku, co moze mie¢ negatywny wplyw na zaufanie
niezbedne w handlu, zwlaszcza w odniesieniu do danych wrazliwych; spory wynikajace z kodekséw postepowania moga
zwickszy¢ fragmentacje sytuacji,

— czas trwania procedury sagdowej nie ma nic wspélnego z tempem rozwoju technologii cyfrowej i przeptywu danych.
EKES uwatza, ze niepewnos$¢ i ztozono$¢ sytuacji zniechecaja mikroprzedsiebiorstwa i MSP.

3.2.4. EKES ubolewa, ze w wytycznych nie przewiduje si¢ wzmianki ani o sporach, ani o metodach weryfikacji, w jaki sposob
panstwa cztonkowskie bedg przestrzegaé kryteriéw bezpieczefistwa publicznego i w jaki sposob beda mogly w razie koniecznosci
zosta¢ ukarane. Jest zaniepokojony tym, Ze wyjasnienia podane w komunikacie nie beda wystarczajace, zeby umozliwi¢ operatorom
w mikroprzedsicbiorstwach i MSP unikniecie wszystkich putapek prawnych tekstu i Ze istniejaca niepewno§¢ uniemozliwi
wzbudzenie zaufania i pewnosci prawa niezbednych do rozwoju tego sektora.

3.2.5. EKES dostrzega wielkg zalete komunikatu, ktdrg jest szerokie odgorne rozpowszechnienie 1nf0rmaq1 o sytuacji wynikajacej
ztych dwoch rozporzadzen. Komunikat jest absolutnie konieczny dla $wiata mikroprzedsigbiorstw i MSP. EKES ma nadzw;g, ze
dziatanie krajowych punktéw kontaktowych i korzystanie ze strony internetowej Komisji przez te podmioty beda oceniane po szesciu
miesigcach funkcjonowania, tak by szybko mozna bylo wprowadzi¢ korekty, jezeli dostrzezony zostanie brak informagji i komu-
nikacji.

4, Uwagi szczegblowe
4.1.  Odnosnie do danych

4.1.1. Dane nieosobowe obejmuja domyslnie zbiér danych cyfrowych, ktére nie wchodza w zakres danych osobowych okreslonych
w RODO. Moze chodzi¢ o dane handlowe, dane dotyczace rolnictwa precyzyjnego i potrzeb w zakresie konserwacji maszyn, dane
meteorologiczne itd.

4.1.2. Dane zebrane przez stuzby publiczne takie jak szpitale, opieka spoleczna czy tez organy podatkowe moga by¢ bardzo zblizone
do danych osobowych pacjentéw lub podatnikéw. Przedsigbiorstwa je wykorzystujace muszg zadba¢ o to, by nie pozwalaly na
identyfikacje 0s6b i by po anonimizacji nie mozna byto odwrécic tego procesu. Dla mikroprzedsigbiorstw lub MSP moze to oznaczaé
zastosowanie procedur wymagajacych zbyt duzo czasu czy pieniedzy. Ze wzgledu na to, ze dwa rozporzadzenia (RODO
irozporzadzenie w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych) razem zapewniajg swobodny przeptyw wszystkich
danych w UE, gdy s3 one ,nierozerwalnie zwigzane”, ochrona prawna przewidziana w RODO stosuje si¢ zatem do zbioréw danych
mieszanych (motyw 8 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2018/1807). Do pierwszego ograniczenia swobodnego przeplywu danych
nieosobowych powigzanego z bezpieczefistwem publicznym dochodzi zatem ograniczenie zwigzane z samym charakterem danych.
Jest to zasadnicza kwestia poruszona w komunikacie Komisji, w ktérym wielokrotnie méwi si¢ o podobienstwie danych osobowych
i nieosobowych: ,Mieszane zbiory danych reprezentuja wigkszo$¢ zbioréw danych [...]"(komunikat, pkt 2.2), moga one by¢
Lnierozerwalnie zwigzane”(pkt 2.2), ,w zadnym z omawianych dwéch rozporzadzen nie zobowiazuje si¢ przedsigbiorstw do podziatu
zbioréw danych”(pkt 2.2).

4.1.3. Zadaniem przedsigbiorstwa jest zastanowienie sig, czy przetwarzane przez nie dane nieosobowe sg ,nierozerwalnie
zwigzane”z danymi osobowymi, i objecie ich ochrona, jezeli sg. Przedsigbiorstwu nie jest fatwo przygotowad ,out management”.
Ogdlna definicja danych mieszanych wydaje si¢ niemozliwa, a nakfadanie si¢ tych dwéch rozporzadzen prawdopodobnie zazebia sig
z innymi aktami prawnymi odnoszgcymi si¢ do prawa dotyczacego danych, takimi jak przepisy dotyczace wlasnosci intelektualnej:
dane nieosobowe mogg si¢ przemieszczad, lecz nie bedg juz podlegaé tym samym zasadom, jezeli zostang ponownie wykorzystane
wdanym utworze. EKES uwaza, ze powigzania miedzy réznymi aktami prawnymi bedg mialy bardzo delikatny charakter.
Orzecznictwo wymagato juz, by nierozerwalny zwigzek zostal przeanalizowany pod katem rozsadnego kryterium. EKES stwierdza,
ze w omawianym komunikacie zdecydowanie nie mozna dokona¢ przegladu wszystkich scenariuszy, by poméc podmiotom, i ze
powstala sytuacja sprzyja raczej duzym przedsigbiorstwom. Zaleca Komisji dopilnowanie, by dane osobowe nie byly stopniowo
uznawane w praktyce za nieosobowe i by w RODO zachowano caly zakres jego stosowania, nawet jezeli oba rozporzadzenia zostana
polaczone w perspektywie Srednioterminowej z my$la o wigkszej ochronie danych, a nie o ich wigkszym utowarowieniu.

4.2.  Odnosnie do mozliwosci przenoszenia danych oraz ich przekazywania, przetwarzania i przechowywania

RODO przewiduje, ze mozliwo$¢ przenoszenia danych musi regulowad rozporzadzenie (art. 20), a rozporzadzenie w sprawie ram
swobodnego przeplywu danych nieosobowych, ze musi si¢ to odbywac w ramach samoregulacji. EKES wyraza ubolewanie, ze ze
wzgledu na duze ryzyko sporéw moze si¢ zrodzi¢ duza niepewno$¢ prawa narazajaca na szwank mikroprzedsigbiorstwa i MSP.
Uwaza, ze dane nieosobowe moga by¢ importowane i eksportowane, jezeli s3 towarami, rzecz jasna niematerialnymi, lecz znajduja-
cymisig w swobodnym obrocie. W obecnym kontekscie korzystna bytaby debata na temat ich wlasnosci. Zasobem o prawdziwej war-
tosci s raczej zbiory danych, a nie same dane. W zwiazku z tym Komitet uwaza, ze polityka konkurencji moze nie by¢ dostosowana
do tego rodzaju rynku. Zastanawia si¢, w jaki spos6b zaistniata sytuacja zwiekszy wydajnosé mikroprzedsigbiorstw i MSP. Komunikat
Komisji nie dostarcza im zadnych kluczowych informacji na ten temat.
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4.3.  Odnosnie do dostawcow ustug

4.3.1. Od dhuzszego czasu EKES ubolewa, ze UE nie ma ani duzych operatoréw, ani chmury ,europejskiej”. Efekt skali, do ktorego sie
zawsze dazy, jest cechg bardzo duzych amerykanskich przedsigbiorstw komputerowych i niektérych chifiskich przedsigbiorstw.
Dlatego tez nawet gléwne organy administracji panstw czlonkowskich odczuwaja pokuse zawierzenia im i przekazania im
zarzgdzania swymi danymi (tak jak Francja).

4.3.2. EKES jest zdania, Ze Europejczycy potrzebuja stworzenia ekosysteméw partnerskich, a takze zapewnienia transmisji danych
migdzy platformami. Oprécz komunikatu Komisja mogtaby poméc mikroprzedsigbiorstwom i MSP w rozwinigciu w tym celu
zasobow, podobnie jak uczynila to w przypadku ustug $wiadczonych w interesie 0ogélnym w swym projekcie z 2018 r. dotyczacym
federacji ustug ogélnoeuropejskich przetwarzania w chmurze w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym i ustug o charakterze nieekonomicznym $wiadczonych w interesie ogdlnym (ustug na zadanie FaaS) oraz jak
przewiduje wwypadku sieci centréw innowagji cyfrowych (A network of Digital Innovation Hubs, web/Komisja/DIH/styczen
2019r).

4.4, Odnosnie do bezpieczeristwa danych (*)

4.4.1. Na szczeblu krajowym operatorzy krajowi (°) sprawdzajg charakter przekazywanych danych i je zabezpieczaja. Obowigzek
lokalizacji odpowiadal mozliwym do weryfikacji przepisom prawa krajowego dotyczacym bezpieczenstwa. Pomimo RODO
irozporzadzenia w sprawie ram swobodnego przeplywu danych nieosobowych normy bezpieczenstwa komputerowego nie zostaly
ujednolicone migdzy réznymi paistwami cztonkowskimi UE. Komitet uwaza, ze krajowe punkty kontaktowe powinny dostarczy¢
wréznych jezykach bardzo rzetelne informacje na ten temat mikroprzedsigbiorstwom i MSP, a takze shuizbom prywatnym
i publicznym,

Jest zdania, Ze na szczeblu zewnetrznym watpliwosci budzi zdolno§¢ przedsigbiorstw spoza UE do respektowania kodeksow
postepowania i zwrdcenia danych po nowej transmisji na zadanie ich posiadacza. Obawia sig, Ze w perspektywie dtugoterminowej
trudny stanie si¢ podzial odpowiedzialnosci.

Zaleca Komisji, by pomogla europejskim podmiotom w jak najszybszym zastosowaniu algorytméw mogacych przetwarzaé zbiory
danych nieosobowych na jednolitym rynku danych.

4.4.2. Polozenie fizyczne serweréw i ich bezpieczenstwo pozostang kwestia negocjacji handlowych i dyplomatycznych miedzy
panstwami. Jest to kwestia o kluczowym znaczeniu. Cho¢ zarzgdzanie danymi jest kompetencja dzielong miedzy panstwa cztonko-
wskie i UE, to w obliczu duzych przedsigbiorstw internetowych i ich pafistw odniesienia negocjacje kazdego z panstw cztonkowskich
z osobna bylyby ryzykowne.

4.4.3. EKES proponuje Komisji, by uscislita komunikat w sprawie obowigzkéw dostawcéw ustug w odniesieniu do przechowywania
danych nieosobowych, stosowanych metod, miejsc fizycznych, przewidzianego lub dopuszczonego okresu przechowywania i wyko-
rzystania po przetwarzaniu, gdyz aspekty te decyduja o bezpieczeristwie danych i mogg by¢ istotne dla przedsigbiorstw europejskich
w kontekscie $wiatowej konkurencji.

4.5.  Odnosnie do kodekséw postepowania

4.5.1. Poczawszy od maja 2019 r. zacheca si¢ podmioty, ktérych dotyczy rozporzadzenie w sprawie ram swobodnego przeptywu
danych nieosobowych (gtéwnie uzytkownikéw i dostawcoéw ustug w chmurze), do sporzadzenia w ciagu 12 miesigcy swego kodeksu
postepowania. Zdaniem Komisji nalezy wzig¢ pod uwage dobre praktyki, podej$cia w dziedzinie systeméw certyfikacji oraz plany
dziatania w zakresie komunikacji. Grupy robocze SWIPO i CSPCERT wnoszg swa wiedze fachows.

4.5.2. Komisja odnosi si¢ do dzialari podjetych w zwiazku z RODO (komunikat, s. 23). Ze wzgledu na to, Ze rozporzadzenie zgodne
jest z opinig EIOD (), mozna je wykorzystal jako wsparcie dla rozporzadzenia w sprawie ram swobodnego przeplywu danych nie-
osobowych. Stowarzyszenia przedstawicieli danego sektora dziatalnosci moga opracowac swéj kodeks postepowania. Autorzy musza
dowie$¢ whasciwym organom (CompSA), Ze ich projekt kodeksu, czy to krajowy, czy transgraniczny, zaspokaja konkretng potrzebe
sektora, ulatwia zastosowanie rozporzadzenia i ustanawia skuteczne mechanizmy nadzoru przestrzegania kodeksu.

(% Dz.U.C2277228.6.2018, s. 86.

Dz.U.C218223.7.2011,s.130.

() EIOD - Europejski Inspektor Ochrony Danych, wytyczne 1/2019 dotyczace kodekséw postepowania, 12 lutego 2019 r:
https://edpb.europa.eufour-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-12019-codes-conduct-and-monitoring-bodies-under_en.

=


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:227:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:218:SOM:PL:HTML
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-12019-codes-conduct-and-monitoring-bodies-under_en

15.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C14/127

4.5.3. Nawet przed wejsciem w zycie RODO glowni dostawcy infrastruktury jako ustugi (IaaS) i oprogramowania jako ustugi (SaaS)
opracowali wlasny kodeks postepowania w celu okre$lenia warunkéw wdrazania i tym samym wyjasnienia watpliwo$ci zgtaszanych
przez specjalistéw ('); whaczyli w to MSP, uznajac, ze dla wielu z nich certyfikacja whasna jest bardziej pozadana niz bardzo wysokie
koszty certyfikacji.

4.5.4. EKES popiera podejcie sektorowe w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie ram swobodnego przeptywu danych
nieosobowych, jezeli jednolite i uniwersalne rozwigzanie nie wydaje si¢ odpowiednie. W rozporzgdzeniu w sprawie ram swobodnego
przeplywu danych nieosobowych (art. 40 ust. 2) ustalono niewyczerpujacy wykaz kwestii, ktére majg by¢ objete kodeksami,
zwlaszcza jedli chodzi o lojalno$¢ i przejrzysto$é zwiazang z procedurami, bezpieczefistwo w dziedzinie przekazywania danych
i rozwiazywanie sporéw. W interesie konsumentéw, a takze w celu zwickszenia ich zaufania do podejécia europejskiego podmioty
nalezy zachecal do oparcia si¢ na tym i do wzbudzenia w sobie ducha odpowiedzialnosci, etyki i solidarnosci, szczegdlnie na
podstawie wytycznych bioracych pod uwage sztuczng inteligencje. Jest to jedna z kwestii, ktora pragnie poruszy¢ Komitet: zaleca
Komisji niedopuszczenie do tego, by samoregulacja i ugodowe rozstrzyganie sporéw prowadzily do rozbieznych interpretacji aktow
prawnych. Konieczne byloby wprost przeciwnie podjecie wszelkich mozliwych staran, by je ujednolicié, nastgpnie uczyni¢ z nich
przepisy majace zastosowanie do wszystkich i oglosi¢ to w planach dziatania dotyczacych informacji i komunikacji.

5. Odnosnie do oceny

Komisja bedzie dokonywal regularnej oceny wplywu swobodnego przeplywu, zastosowania rozporzadzenia, uchylenia
restrykcyjnych $rodkow przez panstwa cztonkowskie oraz skutecznosci kodekséw postepowania. EKES uwaza, ze nalezy zacheci¢
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego do wyrazenia swych pogladéw na ten temat (%). By cale spoleczefistwo obywatelskie
czulo si¢ bezpiecznie i tym samym mialo zaufanie do nowych praktyk cyfrowych, Unia i pafistwa cztonkowskie powinny rozwiazaé
watpliwosci co do prawa wlasciwego, poufnosci, przechowywania i przywracania danych bez ich utraty, gwarancji wykonalnosci oraz
dobrej wiary podmiotéw, a takze gwarancji finansowych. Nierozerwalny zwigzek danych bedacych zaréwno osobowymi, jak
i nieosobowymi budzi zaniepokojenie. Ze wzgledu na ich odsetek w stosunku do wszystkich danych EKES zastanawia sig¢, czy
samoregulacja byla faktycznie jedyng mozliwa drogg. Zaleca, by w perspektywie $rednioterminowej przepisy RODO stosowaly si¢ do
wszystkich danych i do calego przeptywu danych z wyjatkiem prawdziwych danych nieosobowych.

Bruksela, dnia 25 wrze$nia 2019 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") CISPE (Cloud Infrastructure Services Providers in Europe).
() Dz.U.C487228.12.2016,5.92; Dz.U.C62215.2.2019,s.292.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:062:SOM:PL:HTML
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone przez Zgro-
madzenie (art. 59 ust. 3 regulaminu wewngtrznego):

Punkt 4.1.3
Zmienic

Zadaniem przedsigbiorstwa jest zastanowienie sig, czy przetwarzane przez nie dane nieosobowe sg ,nierozerwalnie zwigzane” z danymi osobowymi,
i objecie ich ochrong, jezeli sqg. Przedsighiorstwu nie jest tatwo przygotowal ,out management”. Ogdlna definicja danych mieszanych wydaje sig
niemozliwa, a nakladanie sig tych dwdch rozporzgdzen prawdopodobnie zazgbia sig z innymi aktami prawnymi odnoszgcymi sig do prawa
dotyczgcego danych, takimi jak przepisy dotyczgce whasnosci intelektualnej: dane nieosobowe mogg sig przemieszczac, lecz nie bedg juz podlegaé tym
samym zasadom, jezeli zostang ponownie wykorzystane w danym utworze. EKES uwaza, ze powigzania migdzy roznymi aktami prawnymi bedg
mialy bardzo delikatny charakter. Orzecznictwo wymagato juz, by nierozerwalny zwigzek zostat przeanalizowany pod kgtem rozsgdnego kryterium.
EKES stwierdza, ze w omawianym komunikacie zdecydowanie nie mozna dokonaé przeglgdu wszystkich scenariuszy, by pomdc podmiotom, i ze
powstata sytuacja sprzyja raczej duzym przedsigbiorstwom. Zaleca K()mlS}l dopllnowame by dane osobowe nie byly stopmowo uznawane w pmktyce
za nieosobowe i by w RODO zachowano caly zakres jego stosowania, naw oba-rozporzgdzenia zostang potg w-perspekiy 4
minewej z myslg o wigkszej ochronie danych, a nie o ich wigkszym utowarowieniu.

Punkt 5
Zmienic

Komisja bedzie dokonywa¢ regularnej oceny wplywu swobodnego przeplywu, zastosowania rozporzgdzenia, uchylenia restrykcyjnych $rodkéw przez
paristwa cztonkowskie oraz skutecznosci kodeksow postepowania. EKES uwaza, Ze nalezy zachgcic przedstawicieli spoteczeristwa obywatelskiego do
wyrazenia swych poglgdéw na ten temat. By cale spoteczeristwo obywatelskie czuto si¢ bezpiecznie i tym samym miato zaufanie do nowych praktyk
oyfrowych, Unia i paristwa cztonkowskie powinny rozwigzaé watpliwosci co do prawa wlasciwego, poufnosci, przechowywania i przywracania danych
bez ich utraty, gwarancji wykonalnosci oraz dobrej wiary podmiotéw, a takze gwarancji finansowych. Nierozerwalny zwigzek danych bedgcych
zaréwno osobowymi, jak i nieosobowymi budzi zamepoko]eme Ze wzglgdu na 1ch odsetek w stosunku do wszystklch danych EKES zastanawia stg,
czy samoregulac]a by%a faklyczme )edynq mozllwq drogq aleca; by vie-Sred 2 osowaly-sig-do-wszystk

Punkt 1.1, tiret trzecie

Zmieni¢

EKES zaleca Komisji, by:

[...]

— dbala o to, by dane osobowe nie byly stopniowo uznawane za dane nieosobowe, wspierajgc jednoczesnie ich swobodny przeplyw, i by dopll—

nowaia by w ogolnym rozporzqdzemu 0 ochrome danych (RODO) zachowano caly zakres jego stosowania,
of-te-dwa-rozporzgdzenia-zostang polgezone ze-sobg w celu zapewnienia wigkszej ochrony, a nie wigkszego utowarowienia danych;

[..-]

Uzasadnienie

RODO i rozporzadzenie (UE) 2018/1807 maja rézne podstawy prawne (odpowiednio art. 16 TFUE dotyczacy podstawowego prawa
jednostki do ochrony danych osobowych oraz art. 114 TFUE dotyczacy zblizenia przepisow ustawowych). Daje to UE rézny zakres
interwencji w stosunku do prywatnych przedsigbiorstw (dlatego w pierwszym przypadku UE interweniowala za pomocg bardzo
rygorystycznych i szczeg6towych przepisow, a w drugim wybrala samoregulacje jako najwlasciwsza i najbardziej proporcjonalng
metodg). W zwigzku z tym tych dwdch instrumentéw nie mozna polaczy¢ na plaszczyznie prawnej.

Wynik glosowania nad poprawka

Za: 54

Przeciw: 84

Wstrzymalo sig: 18
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