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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) podkresla, ze w czasach szybko zachodzacych zmian bardzo wazne jest,
by UE wraz z pafistwami czlonkowskimi byla w stanie podejmowaé skuteczne i efektywne dzialania polityczne we wszystkich
waznych obszarach polityki, zgodnie z uznanymi kompetencjami. Podejicie to powinno obejmowaé odpowiednia refleksje nad
koniecznoscig dzialania na szczeblu europejskim z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczosci.

1.2.  EKES jest zdania, ze duze zaangazowanie Parlamentu Europejskiego w procedure ustawodawczg zgodnie z postanowieniami
Traktatu jest wazne, zwlaszcza w dziedzinie polityki spotecznej, gdyz kwestie dotyczgce polityki spotecznej majg wplyw na spéjnosé
spoleczna oraz wysoce konkurencyjng spoleczng gospodarke rynkowa, zgodnie z celami zapisanymi w Traktacie (art. 3 TUE).

1.3. W zwiazku z tym, ze EKES we wczes$niejszych opiniach (') wyrazil juz poparcie dla zbadania wymogu jednomyslnosci
w procesie decyzyjnym UE, co ostatnio powtdrzyl zwlaszcza odnosnie do polityki podatkowej (?), obecnie z zadowoleniem
przyjmuje, ze Komisja wspiera dyskusje na temat istniejgcych barier regulacyjnych i Ze poprzez swéj komunikat rozpoczela dyskusje
na temat mozliwosci glosowania wigkszo$cig kwalifikowang takze w dziedzinie polityki spolecznej. Jednoczesnie EKES podkresla, ze
zapisana w Traktatach rola UE w dziedzinie polityki spolecznej polega na wspieraniu i uzupemianiu dzialan panstw cztonkowskich
w obszarach okre$lonych w art. 153 ust. 1 TFUE. Odzwierciedla to réznorodno$¢ krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego
i tradycji i wskazuje na wiodacg role panstw cztonkowskich w opracowywaniu i realizacji ich dzialan w dziedzinie polityki spotecznej
i rynkoéw pracy. Procedura wiekszosci kwalifikowanej opiera si¢ na kulturze kompromisu.

1.4.  Zdaniem EKES-u oczywiste jest, ze takze w przypadku gdy stosuje si¢ instrument glosowania wigkszoscig kwalifikowang, UE
podtrzymuje swoje zobowigzanie do przestrzegania zasady pomocniczosci i w przypadku dziedzin, ktdre nie nalezg do jej wylacznej
kompetencji, koncentruje si¢ na tych ich obszarach, w ktérych wspédlne cele nie moga zostac skuteczniej osiggniete na szczeblu kra-
jowym, regionalnym lub lokalnym. To samo dotyczy zasady proporcjonalnosci, wedlug ktorej przedmiot i forma Srodkéw UE nie
mogg wykraczac poza cele Traktatow.

(') Zob. nastgpujace opinie EKES-u: Dz.U. C 230 z 14.7.2015, 5. 24; Dz.U. C 434 2 15.12.2017,5.18; Dz.U. C 2712 19.9.2013, 5. 23; Dz.U. C 332
7 8.10.2015, s. 8.
() Opinia EKES-u,Opodatkowanie — glosowanie wigkszoscia kwalifikowang”, Dz.U. C 353 2 18.10.2019, s. 90.
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1.5.  Art. 151 TFUE okresla jako cel polityki spotecznej ,promowanie zatrudnienia, poprawe warunkéw zycia i pracy [...] z jed-
noczesnym zachowaniem postepu”. EKES podkresla, ze zgodnie z art. 153 ust. 2 TFUE cel ten jest realizowany za pomocg dyrektyw
okreslajgcych minimalne wymogi, z uwzglednieniem uwarunkowan krajowych i ze wymogi te nie mogg utrudnia¢ tworzenia
i rozwoju matych i Srednich przedsi¢biorstw. Podkresla ponadto, ze zgodnie z art. 153 ust. 4 TFUE nie powinno si¢ podwaza¢ prawa
panstw cztonkowskich do zobowigzania si¢ do zapewnienia wyzszego poziomu ochrony krajowej ani ograniczaé prawa panstw
cztonkowskich do ustalania zasad ich systeméw zabezpieczenia spolecznego, niezaleznie od obowigzujacego w nich systemu pode-
jmowania decyzji.

1.6.  EKES zaznacza, Ze porozumienia partneréw spolecznych wdrozone na szczeblu UE wnoszg istotny wklad w rozwoj wspol-
notowego dorobku prawnego w zakresie polityki spolecznej. W $wietle debaty na temat ewentualnego przejicia od procedury jedno-
my$lnosci do glosowania wigkszoscig kwalifikowang apeluje o to, by zagwarantowaé dalsze pelne zaangazowanie partneréw
spolecznych w tworzenie prawodawstwa w zakresie polityki spolecznej oraz w ksztaltowanie tej polityki oraz by szanowac ich
autonomi¢ w zakresie wdrazania i potencjalnej zmiany ich autonomicznych porozumien.

1.7.  EKES stwierdza, ze obecnie w danym pojedynczym obszarze polityki decyzje podejmowane sg albo jednomyslnie, albo
wiekszoscig kwalifikowang. Prowadzi to do nieréwnosci w opracowywaniu standardéw spofecznych i do luk w ochronie socjalne;.
EKES popiera zatem pelne przejscie do glosowania wigkszoscig kwalifikowana przynajmniej w zakresie przepiséw dotyczacych
niedyskryminacji oraz zalecen dotyczacych zabezpieczenia spolecznego i ochrony pracownikéw.

1.8.  EKES zwraca uwage, ze UE opracowata $rodki ochrony zagrozonych pracownikéw — takich jak na przyklad kobiety w cigzy
i osoby pracujace w niepelnym wymiarze czasu pracy — w sytuacji ustania zatrudnienia. Przemawia to za tym, by w calej Europie
zagwarantowa¢ minimum jednolitych praw procesowych i ochronnych i przej$¢ na glosowanie wigkszoscig kwalifikowana.

1.9.  EKES podkresla, ze reprezentacja intereséw pracodawcéw i pracownikéw oraz zbiorowe nimi zarzadzanie maja kluczowe
znaczenie dla sp6jnosci spotecznej, utrzymania i tworzenia dobrej jako$ci miejsc pracy i dla konkurencyjnosci przedsigbiorstw w UE.
Z obiektywnych wzgledow réwniez w tym przypadku UE musi zbadaé mozliwo$¢ szerszego zastosowania procedury wigkszosci
kwalifikowanej z myslg o przyszlym rozwoju partnerstwa spotecznego.

1.10. EKES zaleca przejscie na glosowanie wigkszoscia kwalifikowang w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia obywateli panstw
trzecich legalnie przebywajacych w UE, aby unikng¢ nier6wnego traktowania i wzmocni¢ sp6jnos¢ spoteczng.

1.11. W kontekscie biezacej debaty dotyczacej przejscia na glosowanie wigkszoscig kwalifikowang EKES zgadza si¢ z rozwazaniami
Komisji dotyczacymi wyboru ogélnej klauzuli pomostowej zapisanej w art. 48 ust. 7 TUE w przypadkach, kiedy stosuje si¢
glosowanie wigkszoscig kwalifikowang, gdyz metoda ta wymaga zaréwno jednomyslnej decyzji Rady Europejskiej, jak i poparcia
wszystkich parlamentéw narodowych oraz zgody Parlamentu Europejskiego, dzigki czemu zapewniono by szeroka legitymacje
demokratyczna.

2. Uwagi ogolne

2.1.  EKES podziela zdanie Komisji, ze UE i wszystkie panstwa czlonkowskie stoja przed wspdlnymi wyzwaniami zwigzanymi
z wplywem nowych technologii, rosngcg presja konkurencyjng w zglobalizowanej gospodarce, nowymi formami pracy oraz
tendencjami demograficznymi. Aby utrzymacé i rozwija¢ europejski model spoteczny dla przyszlych pokolen, konieczne jest podjecie
dziatan na szczeblu europejskim i krajowym w wielu obszarach polityki, zgodnie z uznanymi kompetencjami. W tym kontekscie
wazne s3 dzialania na rzecz wzmocnienia sp6jnosci spotecznej i wlaczenia spolecznego oraz na rzecz zwalczania dyskryminacji.

2.2.  EKES podkresla, Ze w czasach szybko zachodzacych zmian UE wraz z pafstwami czlonkowskimi musi by¢ w stanie
podejmowac efektywne i skuteczne dziatania polityczne. Powinno to obejmowaé rzetelne rozwazenie potrzeby podjecia srodkéw
oraz wybor wlasciwego poziomu, z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczosci, a takze dobér odpowiednich instrumentéw
i skutecznych procesow decyzyjnych, za pomoca ktérych UE moze wspierac i uzupelniaé polityke krajows. Jednoczesnie konieczne
jest szczegdtowe przeanalizowanie wplywu na gospodarke, finanse publiczne i role partneréw spotecznych w kazdym panstwie
cztonkowskim. Wszystkie pafistwa czlonkowskie muszg zawsze mie¢ wystarczajagce mozliwosci udzialu w procesie decyzyjnym.
Wspélnym celem powinno by¢ osiagniecie dobrych wynikéw zaréwno na szczeblu UE, jak i w poszczegélnych parnstwach
cztonkowskich.

2.3.  EKES podkresla, ze UE potrzebny jest skuteczny i elastyczny proces decyzyjny, aby zagwarantowac, ze przepisy prawne i niew-
igzace instrumenty, takie jak ramy koordynacji czy zalecenia, dotrzymajg kroku przemianom gospodarczym i spolecznym.
W zwigzku z tym, ze EKES we wcze$niejszych opiniach wyrazil juz poparcie dla zbadania wymogu jednomyslnosci w procesie legisla-
cyjnym UE (%), obecnie z zadowoleniem przyjmuje, ze Komisja wspiera dyskusje na temat istniejacych politycznych barier regulacy-
jnych i Ze poprzez swdj komunikat rozpoczela dyskusje na temat mozliwosci glosowania wigkszoscig kwalifikowana takze
w dziedzinie polityki spolecznej. Jednoczesnie EKES podkresla, ze zapisana w Traktatach rola UE w dziedzinie polityki spolecznej
polega na wspieraniu i uzupetnianiu dziatan pafistw cztonkowskich w obszarach okre$lonych w art. 153 ust. 1 TFUE. Odzwierciedla
to réznorodno$¢ krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego i tradycji i wskazuje na wiodgcg role panstw cztonkowskich
w opracowywaniu i realizacji ich dziatan w dziedzinie polityki spolecznej i rynkéw pracy.

() Zob. przypis 2.
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2.4.  EKES uwaza, ze zapisana w Traktatach rola UE polega na wspieraniu dzialan panstw cztonkowskich w UE i uzupelnieniu ich
w dziedzinach okre$lonych w Traktacie (art. 153 ust. 1 TFUE). Odzwierciedla to réznorodno$¢ krajowych systeméw zabezpieczenia
spolecznego itradycji oraz wskazuje na wiodaca role i wysoki poziom suwerennosci panstw czlonkowskich, jesli chodzi
o wspOlprace europejska przy opracowywaniu i wdrazaniu polityki spolecznej i polityki rynku pracy.

2.5.  EKES podkresla, ze przewazajaca cze$¢ unijnych przepiséw dotyczacych polityki spotecznej zostala przyjeta w drodze gloso-
wania wigkszoscig kwalifikowang i zwyklej procedury ustawodawczej.

2.6.  EKES wskazuje jednak, ze pewna liczba dziedzin polityki spotecznej, zgodnie z zapisami TUE, wcigz wymaga jednomy$lnego
glosowania Rady. Sa to: niedyskryminacja (art. 19 ust. 1 TFUE); zabezpieczenie spoleczne i ochrona socjalna pracownikéw
(z wyjatkiem kontekstu swobodnego przeptywu pracownikéw) (art. 153 ust. 1 lit. ¢) TFUE); ochrona pracownikéw w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace (art. 153 ust. 1 lit. d) TFUE); reprezentacja i obrona zbiorowa intereséw pracownikéw i pracodawcow
(art. 153 ust. 1 lit. f) TFUE) oraz warunki zatrudnienia obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie na terytorium Wspélnoty
(art. 153 ust. 1 lit. g) TFUE). Podczas gdy art. 19 TFUE przewiduje zgode Parlamentu Europejskiego, nie jest tak w przypadku art. 153
ust. 1lit. ¢), d), f) i g).

2.7.  EKES jest zdania, Ze duze zaangazowanie Parlamentu Europejskiego w procedurg ustawodawczg zgodnie z postanowieniami
Traktatu jest wazne, zwlaszcza w dziedzinie polityki spotecznej, gdyz kwestie dotyczace tej polityki wigza si¢ zawsze z decyzjami,
ktore bezposrednio dotycza obywateli i majg wplyw na sp6jnos¢ spoleczng oraz wysoce konkurencyjng spoleczng gospodarke
rynkowa, zgodnie z celami zapisanymi w Traktacie (art. 3 TUE).

2.8.  Podobnie jak w dziedzinie opodatkowania (*), EKES z zadowoleniem przyjmuje to, Ze w omawianym komunikacie Komisja
podjela dyskusje majaca na celu rozszerzenie glosowania wigkszoscig kwalifikowang takze w dziedzinie polityki spotecznej. Proce-
dura wigkszo$ci kwalifikowanej opiera si¢ na kulturze kompromisu. Wymaga debaty i umozliwia osiagniecie pragmatycznych
wynikéw, ktére moga uwzgledniac interesy Unii jako catosci. Perspektywa glosowania wigkszoscia kwalifikowang sklania do tego, by
za pomocg kompromisu i udziatlu wszystkich podmiotéw znalezé rozwiazanie mozliwe do przyjecia dla wszystkich zaintereso-
wanych.

2.9.  EKES zwraca uwage, ze w swoim nowym programie strategicznym na lata 2019-2024 UE opowiedziala si¢ za wdroZeniem
filaru praw socjalnych na szczeblu UE i panstw cztonkowskich. Przy tym konieczne bedzie odpowiednie uwzglednienie poszczeg6l-
nych kompetengji.

2.10. Zdaniem EKES-u jest niezbedne, by w przypadku gdy stosuje si¢ instrument glosowania wigkszoscig kwalifikowana, UE pod-
trzymala swoje zobowigzanie do przestrzegania zasady pomocniczosci i w przypadku dziedzin, ktdére nie naleza do jej wylacznej
kompetendji, koncentrowala si¢ na tych ich obszarach, w ktérych wspélne cele nie moga zosta¢ skuteczniej osiagniete na szczeblu kra-
jowym, regionalnym lub lokalnym. To samo dotyczy zasady proporcjonalnosci, wedlug ktorej przedmiot i forma Srodkéw UE nie
mogg wykraczaé poza cele Traktatow. Nalezy te zasady wyjasni¢ w ramach dyskusji o glosowaniu wigkszoscia kwalifikowang.

2.11. Art. 151 TFUE okreéla jako cel polityki spolecznej ,promowanie zatrudnienia, poprawe warunkéw zycia i pracy [...] z jed-
noczesnym zachowaniem postepu”. EKES podkresla, ze art. 153 ust. 2 TFUE okresla kryteria, ktére musza spelnia¢ odpowiednie
dzialania UE w dziedzinie polityki spolecznej. Dlatego tez dyrektywy obejmujg przede wszystkim zasady minimalne z uwzgled-
nieniem uwarunkowan krajowych i nie powinny sta¢ na przeszkodzie tworzeniu i rozwojowi matych i §rednich przedsigbiorstw. EKES
podkresla, ze nie wolno narusza¢ prawa panstw czlonkowskich do zapewnienia przy wdrazaniu dyrektyw wyzszego poziomu
ochrony na poziomie krajowym ani ogranicza¢ ich prawa do okreslania zasad ich systemu zabezpieczenia spolecznego, niezaleznie
od obowigzujacego w nich systemu podejmowania decyzji.

2.12. EKES zauwaza réwniez, ze w punkcie 17 preambuly Europejskiego filaru praw socjalnych Komisja, Parlament Europejski
iRada potwierdzily poszanowanie réznorodnosci systeméw krajowych, w tym roli partneréw spolecznych, a w punkcie 19 —
poszanowanie tozsamo$ci narodowej panstw czlonkowskich, a takze ich suwerennosci w ksztaltowaniu prawnych podstaw
systemow zabezpieczenia spolecznego.

2.13. EKES zaznacza, ze porozumienia partneréw spotecznych wdrozone na szczeblu UE zgodnie z art. 155 TFUE wnosza istotny
wklad w rozwdj wspdlnotowego dorobku prawnego w zakresie polityki spolecznej. Z zadowoleniem przyjmuje to, Ze zgodnie
z komunikatem Komisji te same zasady stosuje si¢ do przyjmowania zaréwno wynikéw dialogu spolecznego, jak i dyrektyw. Apeluje,
by przy ewentualnym przej$ciu od procedury jednomyslnosci do glosowania wigkszoscia kwalifikowang zagwarantowa¢ dalsze pelne
zaangazowanie partnerow spolecznych w tworzenie prawodawstwa w zakresie polityki spolecznej oraz w ksztaltowanie tej polityki
oraz o poszanowanie ich autonomii w zakresie wdrazania i potencjalnej zmiany ich autonomicznych porozumieri. Dialog spoteczny
odgrywa wazng role w ochronie socjalnej. Zapewnia réwniez postep spoleczny w UE za posrednictwem autonomicznego
prawodawstwa.

(*) Zob. przypis 1.
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2.14. EKES podziela stanowisko Komisji i uwaza, ze instrument wzmocnionej wspélpracy nie stanowi alternatywy dla glosowania
wigkszoscig kwalifikowana. Wiasnie w wypadku kwestii polityki spotecznej moze on prowadzi¢ do fragmentacji rynku
wewnetrznego i nieréwnego traktowania obywateli UE, w zaleznosci od tego, w ktérym panstwie cztonkowskim mieszkajg.

2.15. Z drugiej strony EKES jest zdania, Ze kolejnym skutecznym i uzytecznym narzedziem — dzigki ktéremu przy wsparciu
i nakierowaniu ze strony panstw cztonkowskich i partneréw spolecznych mozna osiagnac jeszcze wigksza i lepsza konwergencje
i dalsze postepy w reformach krajowych, w tym poprzez proces ,wspdlnego uczenia si¢” — jest europejski semestr. Jest to takze zgodne
z tredcig i ideg art. 156 TFUE. EKES podkresla wysitki na rzecz opracowania — w ramach europejskiego semestru — lepszych metod
koordynacji polityki krajowej w zakresie zatrudnienia i ochrony socjalnej oraz reform w tym zakresie, przy jednoczesnym
przemyslanym wlgczeniu krajowych partneréw spotecznych w prace na szczeblu europejskim. Europejski filar praw socjalnych, jako
dokument wytyczajacy kierunek reform, przyczynitby si¢ zatem do opracowania planu dzialania na rzecz lepszej konwergencji
i wigkszej spojnosci miedzy panstwami cztonkowskimi.

3. Uwagi szczegblowe

3.1.  EKES stwierdza, ze obecnie w jednych i tych samych obszarach polityki decyzje podejmowane sg albo jednomyslnie, albo
wiekszoscig kwalifikowang. Prowadzi to do nieréwnosci w opracowywaniu standardéw spotecznych i do luk w ochronie socjalne;j.

3.2.  EKES wskazuje, ze istnieja rozbudowane przepisy prawne UE dotyczace realizacji zasady réwnego traktowania kobiet
imezczyzn, a takze rownego traktowania ze wzgledu na m.in. pochodzenie rasowe czy etniczne. Jest to duzy sukces dla UE, ktéra
wyznacza w tym kontekscie réwniez miedzynarodowe standardy. Jednocze$nie przepisy UE zapewniaja réwne traktowanie ze
wzgledu na religie czy wyznanie, niepelnosprawnos¢, wiek czy tez orientacj¢ seksualng wylacznie w odniesieniu do zatrudnienia
i wykonywania zawodu. Dyrektywa zakazujaca w UE dyskryminacji w sposéb kompleksowy bytaby bardzo zlozona i tym samym
prawie niemozliwa do przegltosowania w sposéb jednomyslny. Do tego zobowigzala si¢ jednak UE w Agendzie na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju 2030. Cel ten zostal potwierdzony w nowym programie strategicznym na lata 2019-2024. EKES opowiada si¢ za tym,
by w wypadku przepiséw dotyczacych niedyskryminacji catkowicie przejsé na glosowanie wigkszoscia kwalifikowana.

3.3.  EKES wskazuje, Ze zgodnie z art. 48 TFUE w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego UE moze przyja¢ — w drodze glosowania
wickszos$cig kwalifikowana — niezbedne $rodki zapewniajace liberalizacje przeplywu pracownikéw. Jednak zalecenia dotyczace zabez-
pieczenia spolecznego i ochrony pracownikéw musza by¢ jednomyslne. Przejscie na glosowanie wigkszoscia kwalifikowana byloby
logiczne i uzasadnione. Pojawia si¢ réwniez pytanie, dlaczego Komisja bierze tu pod uwage jedynie instrument zalecen, a nie rozwaza
bardziej zaawansowanych instrumentéw prawnych.

3.4.  EKES przyznaje, ze ochrona pracownikéw w przypadku zwolnienia z pracy stanowita zawsze jeden z gtéwnych elementéw
krajowego prawa pracy. Odnotowuje jednak, ze w miedzyczasie UE opracowata §rodki ochrony zagrozonych pracownikéw takich jak
na przyklad kobiety w cigzy i osoby pracujgce w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przemawia to za tym, by w calej Europie zagwaran-
towa¢ co najmniej minimum jednolitych praw procesowych i ochronnych, tak by te mechanizmy ochronne nie okazaly si¢ nieskutec-
zne. Europejski filar praw socjalnych przewiduje prawa do informacji dla zwolnionych pracownikéw, a takze dostep do skutecznego
i bezstronnego rozstrzygania sporéw, srodkéw ochrony prawnej i — w stosownych przypadkach — odszkodowan. Stanowi to argu-
ment za przejSciem na glosowanie wigkszos$cig kwalifikowang w celu umozliwienia wdrazania stosownej dyrektywy.

3.5. EKES podkresla, ze solidne ramy prawne dla reprezentowania intereséw pracodawcéw i pracownikéw oraz zbiorowego
zarzgdzania nimi maja kluczowe znaczenie dla sp6jnosci spolecznej, tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy i dla konkurencyjnosci
przedsigbiorstw w UE. Przedsigbiorstwa na rynku wewnegtrznym coraz $cislej ze sobg wspdlpracuja na szczeblu transgranicznym.
Przedsigbiorstwa i grupy przedsi¢biorstw w UE obowiazuje dyrektywa w sprawie europejskich rad zakladowych, ktéra zostala przy-
jeta w ramach zwyklej procedury ustawodawczej. Z kolei w innych obszarach prawodawstwa UE dotyczacego zaangazowania pra-
cownikéw nadal wymagana jest jednomyslnos¢. Jesli bedzie to merytorycznie uzasadnione, réwniez w tych przypadkach UE musi
zbadaé, na ile procedura wigkszosci kwalifikowanej otworzy nowe mozliwosci rozwoju partnerstwa spolecznego z mysla
o przysziosci.

3.6.  EKES zaleca przejscie na glosowanie wigkszoscia kwalifikowang w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia obywateli panstw
trzecich przebywajacych legalnie w UE. Warunki zatrudnienia obywateli UE i obywateli pafistw trzecich musza by¢ spéjne, aby nie
zostata zagrozona sp6jnos¢ spoleczna.

3.7. W kontekscie biezacej debaty dotyczacej przejscia na glosowanie wickszoscig kwalifikowang EKES zgadza si¢ z rozwazaniami
Komisji dotyczacymi wyboru ogdlnej klauzuli pomostowej zapisanej w art. 48 ust. 7 TUE w przypadkach, gdy stosuje si¢ glosowanie
wigkszoscig kwalifikowana, gdyz metoda ta wymaga zaréwno jednomyslnej decyzji Rady Europejskiej, jak i poparcia wszystkich par-
lamentéw narodowych oraz zgody Parlamentu Europejskiego, dzigki czemu zapewniono by szeroka legitymacje demokratyczna.
W ten sposGb zapewniono by szeroka legitymacje demokratyczng, wychodzac naprzeciw wymogom konstytucyjnym na szczeblu
krajowym. Z kolei w przypadku klauzuli pomostowej zapisanej w art. 153 TFUE nie da si¢ tego zapewnic.
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3.8.  EKES odnotowuje, ze jedna kwestia w komunikacie Komisji pozostaje niewyjasniona. Nie jest jasne, czy decyzja o przeniesie-
niu okre$lonej podstawy prawnej z jednomyslnosci do glosowania wigkszoscia kwalifikowang podejmowana jest raz na zawsze czy
tez bedzie si¢ o tym decydowaé w odniesieniu do kazdego indywidualnego przypadku. EKES zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie, czy
zastosowanie ogélnej klauzuli pomostowej zapisanej w art. 48 ust. 7 TUE spowoduje ogdlne przejscie na glosowanie wickszoscia
kwalifikowang, czy tez mozliwe bedzie podejmowanie decyzji w poszczegdlnych przypadkach. Z punktu widzenia EKES-u w kazdym
wypadku konieczne jest zapewnienie, by zastosowanie klauzuli pomostowej zwigkszylo skuteczno$¢ procesu decyzyjnego, nie
tworzac przy tym dodatkowych przeszkod.

Bruksela, dnia 25 wrze$nia 2019 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie debaty
(art. 59 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

1. Punkt 2.8

Zmienic

, EKES z zadowoleniem przyjmugje to, zew omawmnym komumkaae Komls}a Mst_zgglhx z inicjatywg
pod;ecm dyskusji i 1wy1asmema mk mog%oby wy,qlqdac przejscie na ,q%osowame . et olosowania w1gkszosag

) Zob-praypisL-

Wynik glosowania

Za: 36

Przeciw: 74

Wstrzymalo sig: 2

2. Nowy punkt po punkcie 2.8

Dodaé nowy punkt po punkcie 2.8

Z drugiej strony zasadnos¢ jednomysinosci w podejmowaniu decyzji opiera si¢ na potrzebie utrzymania krajowej kontroli nad odpowiednimi

zapisami Traktatu UE dotyczgcymi polityki spotecznej i zapobiezeniu ingerencjom w podstawowe elementy krajowych systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, za ktdre to elementy paristwa cztonkowskie wspdlnie z partnerami spotecznymi sg odpowiedzialne w pierwszej instancji.

Wynik glosowania
Za: 31
Przeciw: 82

Wstrzymalo sig: 3
3. Punkt 3.1
Zmieni¢

EKES stwierdza, Ze obecnie w jednych i tych samych obszarach polityki decyzje podejmowane sg albo jednomysinie, albo wigkszoscig kwalifikowang.
Komitet uwaza, ze ustanowiony w tytule ,Polityka Spoteczna” Traktatu UE proporcjonalny podziat migdzy glosowaniem wigkszoscig kwalifikowang
a jednomyslnoscig jest nadal trafny, poniewaz odzwierciedla réznorodnos¢ i heterogeniczno$¢ krajowych systemdéw zabezpieczenia spolecznego
panstw cz%onkowsklch np w odmestemu do ochrony soqalne;, roli partnerow spo%ecznych roli prawa pracy i uktadéw zbiorowych. Brewadzite-de

Wynik glosowania
Za: 32
Przeciw: 74

Wstrzymalo sig: 3
4. Punkt 3.2
Zmieni¢

EKES wskazuje, Ze istniejg rozbudowane przepisy prawne UE dotyczgce realizacji zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, a takze réwnego
traktowania ze wzgledu na m.in. pochodzenie rasowe czy etniczne. Jest to duzy sukces dla UE, ktdra wyznacza w tym kontekscie réwniez migdzynaro-
dowe standardy. Jednoczesnie przepisy UE zapewniajg rowne traktowanie ze wzgledu na religig czy wyznanie, niepelnosprawnos¢, wiek czy tez orien-
tacje seksualng wylgcznie w odniesieniu do zatrudnienia i wykonywania zawodu. Stosowne dyrektywy zostaly przyjete jednomysinie. Dyrektywa
zakazu)qca w UE dyskrymmac]l w sposob kompleksouy by%aby bardzo zh)zana o wwasma zwigzane z nig dhugie procedury i powolny postep w jej

e H ekt mystay. Do tego zobowigzata sig jednak UE w Agendzie na rzecz
zrownowazonego rozwo]u 2030 Cel ten zosta% potwwrdzony w nowym progmmle strateglcznym na lata 201 9-2024. EKES opowiada-sig-za-tym;
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Wynik glosowania
Za: 31
Przeciw: 78

Wstrzymato sie: 2

5.Punkt 3.4

Skreslié

Wynik glosowania
Za: 35
Przeciw: 77

Wstrzymato sig: 2
6.Punkt 3.5

Skreslié

Wynik glosowania
Za: 34
Przeciw: 84

Wstrzymalo sig: 2
7.Punkt 3.6

Skreslié

Wynik glosowania
Za: 30
Przeciw: 85

Wstrzymalo sig: 1
8. Punkt 1.7
Zmieni¢

EKES stwierdza, ze obecnie w danym pojedynczym obszarze polityki decyzje podejmowane sqg albo jednomysinie, albo wigkszoscig kwalifikowang.

ikéws Komitet uwaza, ze ustanowiony w tytule ,Polityka Spoteczna” Traktatu UE proporcjonalny podziat migdzy
glosowaniem wigkszoscig kwalifikowang a jednomyslnoscig jest nadal trafny, poniewaz odzwierciedla réznorodnos¢ i heterogenicznosé krajowych
systemdw zabezpieczenia spotecznego paristw cztonkowskich, np. w odniesieniu do ochrony socjalnej, roli partneréw spotecznych, roli prawa pracy

i uktadéw zbiorowych.
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Wynik glosowania
Za: 32
Przeciw: 74

Wstrzymalo sig: 3

9. Punkt 1.8

Skreslié

Wynik glosowania
Za: 36
Przeciw: 81

Wstrzymato sig: 1

10. Punkt 1.10

Skreslié

Wynik glosowania
Za: 30
Przeciw: 85

Wstrzymalo sie: 1
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