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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: M. Fischer
i D. Botis, pelnomocnicy), Burlington Fashion GmbH (przedstawiciel: A. Parr, Rechtsanwiltin)

Sentencja

1) Uchyla si¢ wyroki Sadu Unii Europejskiej: z dnia 6 grudnia 2017 r., Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion
(Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), z dnia 6 grudnia 2017 r., Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion
(BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16, niepublikowany, EU:T:2017:872), z dnia 6 grudnia 2017 r., Tulliallan
Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (Burlington) (T-122/16, niepublikowany, EU:T:2017:871) i z dnia 6 grudnia
2017 r, Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, niepublikowany,
EU:T:2017:870).

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 11 stycznia 2016 r. (sprawy R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013 4 i R 1635/2013-4)
w przedmiocie czterech postgpowan w sprawie sprzeciwu migdzy Tulliallan Burlington Ltd a Burlington Fashion GmbH.

3) Burlington Fashion GmbH i Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) zostaja obciazone, poza
wlasnymi kosztami, w rownych czesciach kosztami poniesionymi przez Tulliallan Burlington Ltd zaréwno w ramach
postepowania w pierwszej instancji w sprawach od T-120/16 do T-123/16, jak i w postepowaniach odwolawczych.

(") Dz.U.C 240 z 9.7.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Gdarisk-Poludnie w Gdarfisku — Polska) — Centraal
Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) | Bank BGZ BNP Paribas S.A.

(Sprawa C-183/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW — Uznawanie i wykonanie kar
o charakterze pienigznym naloZonych na osoby prawne — Niepelna transpozycja decyzji ramowej —
Obowigzek wykladni zgodnej prawa krajowego — Zakres]

(2020/C 161/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)
Druga strona postgpowania: Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdarsku

przy udziale: Prokuratura Rejonowa Gdarisk-Srodmiescie w Gdansku

Sentencja

1) Pojecie ,o0soby prawnej” wystepujace w szczegélnosci w art. 1 lit. a) i art. 9 ust. 3 decyzji ramowej Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienigznym, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowaé
w $wietle prawa parnistwa wydania orzeczenia nakladajacego kar¢ o charakterze pienigznym.
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2) Decyzje ramowa 2005/214, zmieniong decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie nakltada
ona na sad panstwa cztonkowskiego obowigzku odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego
z art. 9 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, poniewaz przepis ten nie wywiera
skutku bezposredniego. Sad odsylajacy jest jednak zobowiazany do dokonywania, w najwigkszym mozliwym stopniu,
wykladni zgodnej prawa krajowego, tak by zapewni¢ osiggniecie rezultatu zgodnego z celem realizowanym przez
decyzje ramowa 2005/214, zmieniong decyzja ramowa 2009/299.

() DzU.C 221 z 25.6.2018.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 5 marca 2020 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) - Portugalia] — Idealmed III — Servicos de Saiide SA | Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-211/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od towaréw i ustug (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 132 ust. 1 lit. b) — Zwolnienia — Opieka szpitalna i medyczna — Szpitale — Ustugi $wiadczone na
warunkach socjalnych porownywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego —

Artykuly 377 i 391 — Odstgpstwa — Prawo wyboru mozliwosci opodatkowania — Utrzymanie
opodatkowania — Zmiana warunkéw wykonywania dzialalnosci]

(2020/C 161/06)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Idealmed III — Servigos de Saide SA

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

1) Artykut 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wlasciwe organy danego panstwa cztonkowskiego
moga w celu ustalenia, czy ustugi opieki medycznej Swiadczone przez prywatny szpital, ktore to ustugi leza w interesie
publicznym, sa wykonywane na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji
prawa publicznego w rozumieniu tego przepisu, wzig¢ pod uwage okolicznos¢, iz owe ustugi sa $wiadczone w ramach
uméw zawartych z organami publicznymi owego panstwa czlonkowskiego po cenach ustalonych w tych umowach,
a koszty tych uslug s3 pokrywane czgSciowo przez instytucje zabezpieczenia spolecznego wspomnianego panstwa
cztonkowskiego.

>

Artykut 391 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z jej art. 377 oraz zasadami uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa
oraz neutralno$ci podatkowej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on zwolnieniu z VAT
Swiadczonych przez prywatny szpital ustug opieki medycznej, ktore sa objete zakresem art. 132 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy, z powodu zmiany warunkéw wykonywania tych transakcji, ktéra nastgpita po wybraniu opcji poddania sie
opodatkowaniu przewidzianemu przez uregulowanie krajowe danego panstwa czlonkowskiego, ktére oznacza
obowiazek pozostawania przez kazdego dokonujacego takiego wyboru podatnika we wspomnianym systemie przez
pewien okres, jezeli okres ten jeszcze nie uplynal.

() Dz.U. C 240 z 9.7.2018.
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