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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 21 ust. 2a Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy Rzgdami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach (') w powigzaniu z art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze obywatel panstwa trzeciego, ktéremu odméwiono wydania wizy dlugoterminowej
i ktéry nie moze skorzysta¢ z wynikajacego z art. 21 ust. 1 Konwencji wykonawczej do ukladu Schengen prawa
swobodnego przemieszczania si¢ po terytoriach innych panstw cztonkowskich, powinien mie¢ zapewnione prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem?

()  Dz.U.2000, L 239 s. 19; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19 Tom 002 P. 9 — 52

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Gdansku
(Polska) w dniu 16 stycznia 2020 r. - LW., RW. przeciwko Bankowi BPH S.A.

(Sprawa C-19/20)
(2020/C 191/04)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Gdansku

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LW., RW.

Strona pozwana: Bank BPH S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 3. ust 1.1 2. w zw. art. 4. ust 1. w zw. z art. 6 ust 1.1iart. 7 ust 1. Dyrektywy Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (') winien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze sad
krajowy ma obowiazek stwierdzenia nieuczciwosci (w rozumieniu art. 3 ust 1. Dyrektywy) warunku umowy zawartej
z konsumentem takze wowczas, gdy w dacie orzekania na skutek dokonanej przez strony w formie aneksu zmiany tresci
umowy, warunek zostal zmieniony tak, ze nie ma charakteru nieuczciwego, a stwierdzenie nieuczciwosci warunku
W jego pierwotnym brzmieniu moze skutkowaé upadkiem (uniewaznieniem) calej umowy?

>

Czy art. 6 ust 1 w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 zdanie 2 oraz art. 2. Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich winien by¢ rozumiany w ten sposob, ze zezwala
sadowi krajowemu na stwierdzenie nieuczciwosci tylko niektérych elementéw warunku umownego dotyczacego
ustalanego przez bank kursu wymiany waluty, do ktérej indeksowany jest udzielony konsumentowi kredyt (tak jak
w postepowaniu gléwnym) tj. przez eliminacje zapisu dotyczacego ustalanej jednostronnie i w niejasny spos6b marzy
banku bedacej sktadowa kursu wymiany, a pozostawienie jednoznacznego postanowienia odnoszacego si¢ do $redniego
kursu banku centralnego (Narodowego Banku Polskiego), co nie rodzi potrzeby zastapienia wyeliminowanej tresci
jakimkolwiek przepisem prawa, a skutkowaé bedzie przywroceniem rzeczywistej rownowagi pomiedzy konsumentem
a przedsigbiorca, cho¢ zmieni istote zapisu dotyczacego spelnienia §wiadczenia przez konsumenta z korzyscia dla niego?

)
~

Czy art. 6. ust. 1. w zwigzku z art. 7. ust 1. Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Ze nawet w sytuacji
wprowadzenia przez ustawodawce krajowego Srodkéw zapewniajacych zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw umownych, takich jak badany w postepowaniu gléwnym, poprzez wprowadzenie przepiséw nakladajacych
na banki obowiazek szczegdlowego okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego wyliczana jest kwota kredytu, rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu, interes publiczny sprzeciwia si¢ stwierdzeniu nieuczciwosci tylko niektérych elementéw warunku
umownego w sposob opisany w pytaniu drugim?
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4) Czy brak obowigzywania umowy, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, stanowigcy rezultat wytaczenia nieuczciwych
warunkoéw umownych, okreslonych w art. 2. lit a) w zw. z art. 3. Dyrektywy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest to
sankcja, ktéra moze nastapic jako rezultat konstytutywnego orzeczenia sagdu wydanego na wyrazne zadanie konsumenta
z konsekwencjami od momentu zawarcia umowy tj. ex tunc, a roszczenia restytucyjne konsumenta i przedsigbiorcy
staja si¢ wymagalne wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku?

5) Czy art. 6. ust 1. Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 47. Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r.
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze naklada on na sad krajowy obowigzek informowania konsumenta, ktory zglosit
zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy w zwigzku z eliminacja warunkow nieuczciwych, o skutkach prawnych
takiego rozstrzygnigcia, w tym takze o mozliwych roszczeniach restytucyjnych przedsigbiorcy (banku), nawet nie
zgloszonych w danym postepowaniu a takze takich, ktérych zasadno$¢ nie jest jednoznacznie przesadzona, nawet
w sytuacji, gdy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika?

()  Dz.U.1993, L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15 Tom 002 P. 288 — 293

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Koln
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Pytanie prejudycjalne

Czy w wyniku zatwierdzenia substancji czynnej rozporzadzeniem wykonawczym przyjetym na podstawie art. 9 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 (*) w postgpowaniu sgdowym w panstwie czlonkowskim nalezy przyjaé za wiazace,
ze substancja, ktora byla przedmiotem zatwierdzenia, jest przeznaczona w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(UE) nr 528/2012 do stosowania w inny sposéb niz poprzez dzialanie czysto fizyczne lub mechaniczne, czy tez
rozpoznajacy sprawe sad panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany dokonaé ustalen faktycznych w zakresie tego, czy
spetnione sg warunki okreslone w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 528/2012, takze po wydaniu rozporzadzenia
wykonawczego?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udost¢pniania na rynku
i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.U. 2012, L 167, s. 1).
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