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4) Czy brak obowigzywania umowy, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, stanowigcy rezultat wytaczenia nieuczciwych
warunkoéw umownych, okreslonych w art. 2. lit a) w zw. z art. 3. Dyrektywy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest to
sankcja, ktéra moze nastapic jako rezultat konstytutywnego orzeczenia sagdu wydanego na wyrazne zadanie konsumenta
z konsekwencjami od momentu zawarcia umowy tj. ex tunc, a roszczenia restytucyjne konsumenta i przedsigbiorcy
staja si¢ wymagalne wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku?

5) Czy art. 6. ust 1. Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 47. Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r.
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze naklada on na sad krajowy obowigzek informowania konsumenta, ktory zglosit
zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy w zwigzku z eliminacja warunkow nieuczciwych, o skutkach prawnych
takiego rozstrzygnigcia, w tym takze o mozliwych roszczeniach restytucyjnych przedsigbiorcy (banku), nawet nie
zgloszonych w danym postepowaniu a takze takich, ktérych zasadno$¢ nie jest jednoznacznie przesadzona, nawet
w sytuacji, gdy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika?

()  Dz.U.1993, L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15 Tom 002 P. 288 — 293
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Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Biofa AG

Strona pozwana: Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

Pytanie prejudycjalne

Czy w wyniku zatwierdzenia substancji czynnej rozporzadzeniem wykonawczym przyjetym na podstawie art. 9 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 (*) w postgpowaniu sgdowym w panstwie czlonkowskim nalezy przyjaé za wiazace,
ze substancja, ktora byla przedmiotem zatwierdzenia, jest przeznaczona w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(UE) nr 528/2012 do stosowania w inny sposéb niz poprzez dzialanie czysto fizyczne lub mechaniczne, czy tez
rozpoznajacy sprawe sad panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany dokonaé ustalen faktycznych w zakresie tego, czy
spetnione sg warunki okreslone w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 528/2012, takze po wydaniu rozporzadzenia
wykonawczego?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udost¢pniania na rynku
i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.U. 2012, L 167, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 29 stycznia 2020 r. - E [ Finanzamt N

(Sprawa C-45/20)
(2020/C 191/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof



	Sprawa C-29/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Köln (Niemcy) w dniu 23 stycznia 2020 r. – Biofa AG / Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG
	Sprawa C-45/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 29 stycznia 2020 r. – E / Finanzamt N

