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Orzecznictwo przytoczone przez Sad odnosi si¢ do dostepu do akt w zwigzku z istnieniem akt, ktére dotycza lub odnosza
si¢ do skarzacej.

Skarzaca wniosta $rodek zaskarzenia na postanowienie o zawieszeniu wydane przez sad krajowy, poniewaz nie zgadzala si¢
z tym, aby decyzja Unii dotyczaca spornych decyzji Komisji stanowila kwestie wstepng przy orzeczeniach w sprawach
powddztw o odszkodowanie Lazarus Kft. Skarzaca i jej przedstawiciel prawny moga zosta¢ uznani za t¢ samg osobe dla
celow prawnych w sprawie, w ktérej istnieje pelnomocnictwo ogélne ustanowione pomigdzy obydwoma, to znaczy
w sprawie powddztwa o odszkodowanie rozpatrywanego przez sad krajowy.

Z uwagi na to, Ze pelnomocnictwo udzielone przez skarzaca jej przedstawicielowi prawnemu odnosito si¢ wylacznie do
powddztwa o odszkodowanie rozpatrywanego przez sad krajowy, przedstawiciel prawny nie mial obowigzku
informowania skarzacej w ,rozsagdnym” terminie w rozumieniu prawa Unii, ani tez nie mial obowigzku wnoszenia
o dorgczenie pelnego tekstu spornych aktéw, poniewaz jego pelnomocnictwo nie obejmowato tych kwestii. Sama tylko
skarzaca mogla osobiscie zwrdci¢ si¢ z wnioskiem od chwili, w ktérej dowiedziata si¢ o tym, Ze uregulowanie Unii
dotyczylo jej interesow.

II. Blad w interpretacji i stosowaniu orzecznictwa dotyczacego ,,rozsadnego terminu”

Przytoczone przez Sad orzecznictwo nie moze zostal przeniesione na grunt niniejszej sprawy, poniewaz okolicznosci
przywolanych spraw nie sg identyczne z okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

II. Blad w kwalifikacji pisma Komisji z dnia 24 lutego 2017 r.

Sad krajowy wydat orzeczenie odmowne w sprawie dotyczacej skargi OPS Ujpest Kft. opierajac si¢ w tym celu na spornym
pismem informujagcym pozwanej. Wspomniany wyrok naruszyl interesy skarzacej i w sposéb istotny zmienil jej sytuacje
prawng, poniewaz na podstawie wspomnianego pisma sad krajowy stwierdzil, Ze organ krajowy zgodnie z prawem
przyznal pomoc.

IV. Naruszenie prawa do obrony skarzacej. Naruszenie i nieprawidlowe stosowanie art. 126 regulaminu
postepowania przed Sadem

Pomimo ze Sad zarzadzit Srodki organizacji postgpowania, to jednak nie wezwal on stron do przedstawienia uwag
odnosnie do tego, czy skarga zostala ztozona w terminie. Sad zbadal kwesti¢ ztozenia skargi po terminie po raz pierwszy
w postanowieniu i oddalil skarge na tej podstawie bez umozliwienia stronom, a w szczeg6lnosci skarzacej, przedstawienia
argumentow i sprzeciwu w tym wzgledzie.

Poniewaz nie spelniono wspomnianego wymogu, nie przedstawiono dokumentu, ktéry méglby wykazaé stanowisko
skarzacej odnosnie tego, czy skarga zostala zlozona w terminie.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 239 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (") z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspoélnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowac w ten sposob, ze dopuszcza on zwrot naleznosci celnych w sytuacji
takiej jak w postgpowaniu gléwnym, w ktorej towary niewspdlnotowe przywiezione przez osobe zainteresowang zostaly
powrotnie wywiezione poza obszar celny Wspélnoty, i okolicznosci, ktére doprowadzily do powstania dtugu celnego, nie
byly wynikiem oczywistego niedbalstwa ze strony osoby zainteresowanej?

()  DzU. 1992, L 302,s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 31 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 4 Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych migdzynarodowego
przewozu lotniczego (konwencji montrealskiej) (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku opdZnionego
dostarczenia bagazu zarejestrowanego, uszkodzenie tego bagazu, ktdére miato miejsce na pokladzie statku powietrznego
lub w czasie, gdy zarejestrowany bagaz pozostawat pod opieka przewoznika, nalezy zglosi¢ przewoznikowi nie p6Zniej
niz w terminie siedmiu dni od daty oddania bagazu do dyspozycji odbiorcy, pod rygorem wylaczenia prawa powodztwa
przeciwko przewoznikowi, z wyjatkiem przypadku oszustwa z jego strony?

2. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 31 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 4 konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku
op6znionego dostarczenia bagazu zarejestrowanego, uszkodzenie tego bagazu, ktére miato miejsce na pokladzie statku
powietrznego lub w czasie, gdy zarejestrowany bagaz pozostawal pod opieka przewoznika, nalezy zglosic
przewoznikowi nie p6Zniej niz w terminie dwudziestu jeden dni od daty oddania bagazu do dyspozycji odbiorcy,
pod rygorem wylgczenia prawa powddztwa przeciwko przewoznikowi, z wyjatkiem przypadku oszustwa z jego strony?

(")  2001/539/WE: Decyzja Rady z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie zawarcia przez Wspélnote Europejska Konwencji w sprawie
ujednolicenia niektorych zasad dotyczgcych migdzynarodowego przewozu lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz.U. 2001, L 194,
s. 38)
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