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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 239 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (") z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspoélnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowac w ten sposob, ze dopuszcza on zwrot naleznosci celnych w sytuacji
takiej jak w postgpowaniu gléwnym, w ktorej towary niewspdlnotowe przywiezione przez osobe zainteresowang zostaly
powrotnie wywiezione poza obszar celny Wspélnoty, i okolicznosci, ktére doprowadzily do powstania dtugu celnego, nie
byly wynikiem oczywistego niedbalstwa ze strony osoby zainteresowanej?

()  DzU. 1992, L 302,s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 31 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 4 Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych migdzynarodowego
przewozu lotniczego (konwencji montrealskiej) (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku opdZnionego
dostarczenia bagazu zarejestrowanego, uszkodzenie tego bagazu, ktdére miato miejsce na pokladzie statku powietrznego
lub w czasie, gdy zarejestrowany bagaz pozostawat pod opieka przewoznika, nalezy zglosi¢ przewoznikowi nie p6Zniej
niz w terminie siedmiu dni od daty oddania bagazu do dyspozycji odbiorcy, pod rygorem wylaczenia prawa powodztwa
przeciwko przewoznikowi, z wyjatkiem przypadku oszustwa z jego strony?

2. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 31 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 4 konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku
op6znionego dostarczenia bagazu zarejestrowanego, uszkodzenie tego bagazu, ktére miato miejsce na pokladzie statku
powietrznego lub w czasie, gdy zarejestrowany bagaz pozostawal pod opieka przewoznika, nalezy zglosic
przewoznikowi nie p6Zniej niz w terminie dwudziestu jeden dni od daty oddania bagazu do dyspozycji odbiorcy,
pod rygorem wylgczenia prawa powddztwa przeciwko przewoznikowi, z wyjatkiem przypadku oszustwa z jego strony?

(")  2001/539/WE: Decyzja Rady z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie zawarcia przez Wspélnote Europejska Konwencji w sprawie
ujednolicenia niektorych zasad dotyczgcych migdzynarodowego przewozu lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz.U. 2001, L 194,
s. 38)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesgericht Linz (Austria)
w dniu 25 lutego 2020 r. — Land Oberdosterreich | KV

(Sprawa C-94/20)
(2020/C 201/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Linz



C 201/14 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 15.6.2020

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Land Oberosterreich

Druga strona postgpowania: KV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 dyrektywy 2003/109/WE (') nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak § 6 ust. 9 i 11 oberosterreichisches Wohnbauférderungsgesetz (ustawy Gornej Austrii
o wspieraniu budownictwa mieszkaniowego, zwanej dalej ,00WFG”), zgodnie z ktérym to uregulowaniem obywatelom
Unii, obywatelom pafistw nalezacych do EOG i czlonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE (3)
przystuguje $wiadczenie socjalne w postaci dodatku mieszkaniowego bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy
w przypadku obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy
2003/109/WE wymagane jest wykazanie w okreslony sposob podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego, w sytuacji
gdy ten dodatek mieszkaniowy ma lagodzi¢ niedopuszczalne obcigzenia kosztami mieszkaniowymi, przy czym
zapewnienie minimum egzystencji (w tym takze potrzeb mieszkaniowych) dla oséb w trudnej sytuacji spolecznej ma
by¢ takze zagwarantowane przez inne $wiadczenie socjalne (zabezpieczenie minimalne zapewniajace pokrycie potrzeb
na podstawie ustawy Gornej Austrii o minimalnym zabezpieczeniu)?

>

Czy zawarty w art. 2 dyrektywy 2000/43[WE (°) zakaz ,bezposredniej lub posredniej dyskryminacji” ze wzgledu na ,rase
lub pochodzenie etniczne” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak § 6 ust. 9 i 11 00WFG, zgodnie z ktérym obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do EOG
i cztonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE przystuguje $wiadczenie socjalne (dodatek mieszkaniowy
na podstawie 00WFG) bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy w przypadku obywateli pafistw trzecich (wlgcznie
z obywatelami panstw trzecich bedacymi rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy 2003/109/WE)
wymagane jest wykazanie w okre$lony sposéb podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy zawarty w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
etniczne nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 6 ust. 9
i 11 06WFG, zgodnie z ktérym obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do EOG i czlonkom ich rodzin
w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE przystuguje Swiadczenie socjalne (dodatek mieszkaniowy na podstawie 00WFG)
bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy w przypadku obywateli panistw trzecich (wlacznie z obywatelami
panstw trzecich bedgcymi rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy 2003/109/WE) wymagane jest
wykazanie w okre$lony sposéb podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego?

(')  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).

()  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73[148[EWG, 75[34[EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

()  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasad¢ rownego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).
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