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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Land Oberosterreich

Druga strona postgpowania: KV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 dyrektywy 2003/109/WE (') nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak § 6 ust. 9 i 11 oberosterreichisches Wohnbauférderungsgesetz (ustawy Gornej Austrii
o wspieraniu budownictwa mieszkaniowego, zwanej dalej ,00WFG”), zgodnie z ktérym to uregulowaniem obywatelom
Unii, obywatelom pafistw nalezacych do EOG i czlonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE (3)
przystuguje $wiadczenie socjalne w postaci dodatku mieszkaniowego bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy
w przypadku obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy
2003/109/WE wymagane jest wykazanie w okreslony sposob podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego, w sytuacji
gdy ten dodatek mieszkaniowy ma lagodzi¢ niedopuszczalne obcigzenia kosztami mieszkaniowymi, przy czym
zapewnienie minimum egzystencji (w tym takze potrzeb mieszkaniowych) dla oséb w trudnej sytuacji spolecznej ma
by¢ takze zagwarantowane przez inne $wiadczenie socjalne (zabezpieczenie minimalne zapewniajace pokrycie potrzeb
na podstawie ustawy Gornej Austrii o minimalnym zabezpieczeniu)?

>

Czy zawarty w art. 2 dyrektywy 2000/43[WE (°) zakaz ,bezposredniej lub posredniej dyskryminacji” ze wzgledu na ,rase
lub pochodzenie etniczne” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak § 6 ust. 9 i 11 00WFG, zgodnie z ktérym obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do EOG
i cztonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE przystuguje $wiadczenie socjalne (dodatek mieszkaniowy
na podstawie 00WFG) bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy w przypadku obywateli pafistw trzecich (wlgcznie
z obywatelami panstw trzecich bedacymi rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy 2003/109/WE)
wymagane jest wykazanie w okre$lony sposéb podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy zawarty w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
etniczne nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 6 ust. 9
i 11 06WFG, zgodnie z ktérym obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do EOG i czlonkom ich rodzin
w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE przystuguje Swiadczenie socjalne (dodatek mieszkaniowy na podstawie 00WFG)
bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy w przypadku obywateli panistw trzecich (wlacznie z obywatelami
panstw trzecich bedgcymi rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy 2003/109/WE) wymagane jest
wykazanie w okre$lony sposéb podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego?

(')  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).

()  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73[148[EWG, 75[34[EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

()  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasad¢ rownego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (Niemcy) w dniu 27 lutego 2020 r. - HR | Finanzamt Wilmersdorf

(Sprawa C-108/20)
(2020/C 201/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HR

Strona przeciwna: Finanzamt Wilmersdorf

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 167 1168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (') — zwanej dalej ,dyrektywa VAT” — nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
krajowej praktyce w zakresie stosowania prawa, zgodnie z ktérg nalezy odméwi¢ odliczenia podatku naliczonego takze
wtedy, gdy na wczeSniejszym etapie obrotu miato miejsce przestepstwo uszczuplenia podatku obrotowego i podatnik
posiadal wiedz¢ co do tej okolicznosci lub powinien ja posiadal, jednakze w ramach dokonanej z nim transakeji nie brat
udzialu w przestepstwie uszczuplenia podatku, nie byl z nim powiazany, a takze nie wspieral go ani nie ulatwial jego
popelnienia?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 28 lutego 2020 r. - Liga Senfelde | Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-119/20)
(2020/C 201/22)
Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu przed sqdem pierwszej instancji i strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Liga Senfelde

Druga strona postgpowania: Lauku atbalsta dienests

Pytania prejudycjalne

Czy art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (') w zwigzku z innymi przepisami tego
rozporzadzenia oraz wytycznymi Unii Europejskiej w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na
obszarach wiejskich w latach 2014-2020 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

1) rolnik traci status ,mlodego rolnika” tylko dlatego, ze dwa lata wczesniej otrzymal pomoc na rozwdj malych
gospodarstw, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 lit. a) ppkt iii) rozporzadzenia;

2) przywolane przepisy pozwalaja panstwu cztonkowskiemu na wprowadzenie uregulowania, zgodnie z ktérym rolnikowi
nie wyplaci si¢ pomocy, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 lit. a) ppkt i) rozporzadzenia, jezeli przyznano mu juz pomoc
przewidziang w art. 19 ust. 1 lit. a) ppkt iii) tego rozporzadzenia;

3) panstwo cztonkowskie jest uprawnione do odmowy zastosowania kumulacji pomocy w stosunku do rolnika, jezeli nie
przestrzegano kolejno$ci kumulacji okreslonej w Programie rozwoju obszaréw wiejskich uzgodnionym z Komisja
Europejska?

()  DzU. 2013, L 347, s. 487.
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