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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HR

Strona przeciwna: Finanzamt Wilmersdorf

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 167 1168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (') — zwanej dalej ,dyrektywa VAT” — nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
krajowej praktyce w zakresie stosowania prawa, zgodnie z ktérg nalezy odméwi¢ odliczenia podatku naliczonego takze
wtedy, gdy na wczeSniejszym etapie obrotu miato miejsce przestepstwo uszczuplenia podatku obrotowego i podatnik
posiadal wiedz¢ co do tej okolicznosci lub powinien ja posiadal, jednakze w ramach dokonanej z nim transakeji nie brat
udzialu w przestepstwie uszczuplenia podatku, nie byl z nim powiazany, a takze nie wspieral go ani nie ulatwial jego
popelnienia?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.
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Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu przed sqdem pierwszej instancji i strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Liga Senfelde

Druga strona postgpowania: Lauku atbalsta dienests

Pytania prejudycjalne

Czy art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (') w zwigzku z innymi przepisami tego
rozporzadzenia oraz wytycznymi Unii Europejskiej w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na
obszarach wiejskich w latach 2014-2020 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

1) rolnik traci status ,mlodego rolnika” tylko dlatego, ze dwa lata wczesniej otrzymal pomoc na rozwdj malych
gospodarstw, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 lit. a) ppkt iii) rozporzadzenia;

2) przywolane przepisy pozwalaja panstwu cztonkowskiemu na wprowadzenie uregulowania, zgodnie z ktérym rolnikowi
nie wyplaci si¢ pomocy, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 lit. a) ppkt i) rozporzadzenia, jezeli przyznano mu juz pomoc
przewidziang w art. 19 ust. 1 lit. a) ppkt iii) tego rozporzadzenia;

3) panstwo cztonkowskie jest uprawnione do odmowy zastosowania kumulacji pomocy w stosunku do rolnika, jezeli nie
przestrzegano kolejno$ci kumulacji okreslonej w Programie rozwoju obszaréw wiejskich uzgodnionym z Komisja
Europejska?

()  DzU. 2013, L 347, s. 487.
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