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— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacej kwoty 1 500 EUR z tytulu niepodlegajacych zwrotowi kosztow, ktdre
strona skarzaca musiala ponies¢ w celu dochodzenia swoich praw, jak réwniez kosztéw niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca wnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia przez strong pozwang art. 42 zatytulowanego
,Prawo dostepu do dokumentow” Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze ,[k]azdy obywatel Unii
i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibe¢ w panstwie czlonkowskim ma
prawo dostgpu do dokumentéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy”.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2020 r. - Csordas i in. | Komisja
(Sprawa T-146/20)
(2020/C 201/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Annamaria Csordas (Luksemburg, Luksemburg), Adrian Sorin Cristescu (Luksemburg), Jean Putz
(Esch-sur-Alzette, Luksemburg), Miguel Vicente-Nunez (Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
przed wydaniem orzeczenia w sprawie,

— wezwanie Komisji, w ramach $rodkéw dowodowych i Srodkéw organizacji postepowania, by wskazala, po zasiegnieciu
informacji od zwiazkow zawodowych, ktére zglosily liste nr 3, liczbe kandydatéw na tej liscie zgloszonych przez kazdy
sposrod tych zwigzkéw, z podziatem na czlonkéw i zastepcdw, a takze klucz, wedlug jakiego pary kandydatéw byly
dzielone na czlonka i zastgpcg;

przy wydawaniu orzeczenia w sprawie:

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem niezastosowania przez Komisje dziatan zapobiegawczych lub sankcji w odniesieniu

do:

— odméwienia przez przewodniczaca komisji wyborczej w dniu 28 pazdziernika 2019 r. opublikowania
zawiadomienia dla personelu o porozumieniu zawartym w dniu 14 pazdziernika 2019 r. przez FFPE,
R&D, Solidarité européenne, TAO-AFI, USF-L i U4U o podziale reprezentatywnosci na ich wspdlnej liscie
,Ensemble au Luxembourg”;

— opublikowania przez komisje wyborcza, w nieustalonym dniu w trakcie wybordw, tego porozumienia, bez podania,
ze niektore zwiazki zawodowe zrzeszyly sie lub zgrupowaly, ani liczby kandydatéw zgloszonych przez kazdy
z nich;

— braku wskazania zwigzku zawodowego reprezentowanego przez poszczegélnych kandydatéw na liscie nr 3
JEnsemble au Luxembourg”, podczas gdy zwiazki, ktére zglosily te liste, wywodzily si¢ z réznych stron sceny
zwigzkowej, a niektére z nich mialy siedzibe w Brukseli i nie wspieraly listy;
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— wynikow wyboréw ogloszonych w nocie komisji wyborczej z dnia 26 listopada 2019 r.;

— utworzenia sekcji miejscowej komitetu pracowniczego w Luksemburgu w wyniku wyboréw z listopada 2019 r.;

— decyzji o wyznaczeniu przez sekcje miejscowg komitetu pracowniczego w Luksemburgu swoich przedstawicieli
w komitecie centralnym;

— stwierdzenie niewaznosci dostosowania reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych, ktore zglosily si¢ do wyboréw do
CLPL w listopadzie 2019 r., ogloszonego przez Komisje po opublikowaniu tych wynikéw na podstawie porozumienia
o wspdlnej reprezentatywnosci z dnia 14 pazdziernika 2019 r.;

— stwierdzenie niewaznosci wszelkich decyzji o przyznaniu zwigzkom zawodowym, ktére podpisaly porozumienie z dnia
14 pazdziernika 2019 r., dodatkowych Srodkéw w stosunku do tych, ktérymi dysponowaly na podstawie
reprezentatywnosci stwierdzonej w odniesieniu do nich w nastgpstwie wyboréw do CLPL z 2016 r;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia zasady wolnych i demokratycznych wyboréw, w zakresie w jakim, w braku
opublikowania przez komisj¢ wyborcza przed rozpoczeciem wyboréw porozumienia o podziale reprezentatywnosci,
logo zamieszczone na plakacie wyborczym listy nr 3 ,Ensemble Luxembourg” mogly sugerowaé wyborcom, ze ta lista
zostala zgloszona przez pig¢ zwiazkéw zawodowych o tych nazwach, reprezentowanych w réwnych proporcjach przez
20 par kandydatéw, a tymczasem z porozumieniu tego wynikalo, Ze lista zostala zlozona przez sze$¢ zwigzkéw, z czego
dwa o innej nazwie, i ze nie byly one réwno reprezentowane.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady wolnych i demokratycznych wyboréw, w zakresie w jakim opublikowanie
przez komisj¢ wyborcza w trakcie wyboréw porozumienia o podziale reprezentatywnosci moglo sugerowac wyborcom,
ze lista nr 3 zostala zgloszona przez sze$¢ zwiazkow zawodowych reprezentowanych przez 20 par kandydatéw na tej
liscie wedlug proporcji okreslonych w porozumieniu, a tymczasem lista zostala zgloszona przez trzy zwiazki
i zgrupowanie pozostalych trzech, w ktoérym jeden z nich mégt reprezentowaé dwa pozostale, ktére zatem nie byly
reprezentowane przez kandydatow z listy, przynajmniej we wskazanych proporcjach.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia wolnosci wyboru miedzy kandydatami z listy nr 3 i ryzyka pomylki co do
popieranego zwiazku, w zakresie w jakim ani lista nr 3 ,Ensemble Luxembourg”, ani jej plakat wyborczy nie zawieraly
wzmianki o zwiazku zawodowym reprezentowanym przez poszczegblnych kandydatéw zgloszonych na tej liscie,
podczas gdy byla to lista zgloszona przez sze$¢ réznych zwigzkéw zawodowych, czy tez przez trzy zwigzki i jedno
zgrupowanie lub zrzeszenie pozostalych trzech zwigzkow, ktore wywodzily si¢ z réznych stron sceny zwigzkowej, mialy
siedziby w Luksemburgu, ale réwniez w Brukseli i nie wszystkie wyrazily poparcie dla wspélnej listy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady wolnych i demokratycznych wyboréw, w zakresie w jakim opublikowanie
przez komisje wyborczg w trakcie wyboréw porozumienia o podziale reprezentatywnosci moglo sugerowaé wyborcom,
ze zwigzki zawodowe, ktore zglosily liste nr 3, byly na niej reprezentowane przez liczbe kandydatéw odpowiednig do
wskazanego udzialu kazdego z nich, a tak nie bylo, a przynajmniej R&D skorzystala z czgsci reprezentatywnosci
Solidarité européenne, za$§ USF-L, FFPE i U4U odstapily R&D cz¢$¢ swojej reprezentatywnosci.
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