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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Belgia) w dniu 6 lutego 2020 r. — Vogel Import Export NV [ Belgische Staat

(Sprawa C-62/20)
(2020/C 201/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vogel Import Export NV

Strona przeciwna: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy Nomenklature Scalong w brzmieniu nadanym jej zalacznikiem I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (') — réwniez
w $wietle roznych wersji jezykowych pozycji taryfowej 4409 i not wyjasniajacych do HS dotyczacych pozycji 4407
i 4409 - nalezy interpretowac w ten sposéb, ze towary bedgce przedmiotem sporu gléwnego, a mianowicie strugane
deski drewniane, ktorych wszystkie cztery kanty sa zaokraglone na calej dtugosci deski, nalezy uwazaé za ,ksztaltowane
w sposob ciagly wzdluz dowolnej krawedzi”, a w konsekwencji powinny by¢ one zaklasyfikowane do pozycji taryfowej
4409, czy tez zaokraglenie kantéw nie moze by¢ uwazane za ,ksztaltowanie w sposéb ciagly” i w konsekwencji towary
te nalezy zaklasyfikowa do pozycji taryfowej 4407?

2) Czy wymiar zaokraglenia przesadza o klasyfikacji do pozycji taryfowej 4407, wzglednie do pozycji taryfowej 4409?

() DzU. 1987, L 256, s. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 18 listopada 2019 r. w sprawie
T-181/19, Sigrid Dickmanns [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),
whniesione w dniu 5 lutego 2020 r. przez Sigrid Dickmanns

(Sprawa C-63/20 P)
(2020/C 201/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Sigrid Dickmanns (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (szosta izba) z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie T-181/19 w calosci
i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Urze¢du Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) kosztami postgpowania przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi jeden tylko zarzut oparty na blednej wykladni i zastosowaniu art. 90 i 92, a w szczegdlnosci
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw. Jednocze$nie jej zdaniem doszlo do razgcego naruszenia
przystugujacych wnoszacej odwotanie praw podstawowych do rzetelnego procesu i bycia wystuchanym, a takze prawa do
dobrej administracji.

W przekonaniu wnoszacej odwolanie Sad niestusznie uznat zazalenie, ktére ztozyla na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, za wniesione po terminie. Zazalenie to zostalo wniesione w terminie trzech miesi¢cy od wydanej przez
EUIPO decyzji wraz z uzasadnieniem, jednak nie w terminie trzech miesiecy od wezesniejszej, dokonanej w mysl art. 90
ust. 2 zdanie trzecie tiret trzecie regulaminu pracowniczego, dorozumianej odmowy uwzglednienia jej wniosku.

Wnoszgca odwolanie podnosi w tym kontekscie, ze dokonana przez Sad wykladnia art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego przeczy brzmieniu tego przepisu. Jej zazalenie nie miato zwigzku z przewidziang w art. 90 ust. 2 zdanie
trzecie tiret trzecie regulaminu pracowniczego dorozumiang decyzja odmowng, lecz dotyczyto doreczonej jej decyzji
zgodnie z art. 90 ust. 2 zdanie trzecie tiret drugie tego regulaminu i w mys] tego przepisu byto dopuszczalne. Z brzmienia
art. 90 ust. 1 zdanie trzecie, art. 90 ust. 2 zdanie trzecie tiret drugie ani art. 90 ust. 2 zdanie trzecie tiret trzecie nie wynika,
ze w przypadku dorozumianej odmowy uwzglednienia wniosku art. 90 ust. 2 zdanie trzecie tiret drugie przestaje
znajdowac zastosowanie lub ze art. 90 ust. 2 zdanie trzecie tiret trzecie nalezy stosowac jako pierwszy. Wyrazna odmowa
EUIPO nie byla tez zwyklym potwierdzeniem wczesniejszej dorozumianej decyzji odmownej, choéby dlatego ze EUIPO nie
odni6st si¢ do wezesniej udzielonej dorozumianie odmowy. Dodatkowo fakt zamieszczenia elementéw odbiegajacych od
zwyklego potwierdzenia powoduje, Ze byla to nowa decyzja.

Nastepnie wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na to, ze dokonana przez Sad wykladnia jest sprzeczna z sensem i celem
art. 90 ust. 1 zdania drugie i trzecie regulaminu pracowniczego, a takze z celem pewnosci prawnej. Sens i cel tych
uregulowan stanowi bowiem przede wszystkim ochrona wnioskodawcy, a nie to — do czego prowadzi dokonana przez Sad
wykladnia — by organ powolujacy odnidst korzysci z niedopelnienia obowiazku w znaczeniu regulaminowym. Wykladnia
reprezentowana przez wnoszacg odwolanie w istocie lepiej odpowiada celowi pewnosci prawnej. Z jednej strony jest ona
zgodna z brzmieniem art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego i nie odwraca — co czyni wykladnia dokonana przez Sad —
znaczenia jego tresci. Z drugiej strony, podazajac za wykladnig reprezentowana przez Sad, termin plynacy od wydania
przez organ powolujacy wyraznej i uzasadnionej decyzji bylby rézny, w zaleznosci od tego, czy wczesniej nastapila juz
dorozumiana odmowa.

Ponadto wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na razace naruszenie przystugujacych jej praw podstawowych do rzetelnego
procesu oraz do dobrej administracji. Przejawem naruszenia prawa do rzetelnego procesu jest w szczegdlnosci to, ze organ
powotujacy mégl wykorzystaé niedopelnienie obowigzku (rozpoznania jej wniosku w terminie czterech miesiecy zgodnie
z art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego) do tego, by niezgodnie z prawem skréci¢ termin wnioskodawcy na
zareagowanie na wskazany przez organ powolujacy powdd odmowy. Dodatkowo gdyby przyja¢ dokonana przez Sad
wykladnie, to z uwagi na brzmienie art. 90 ust. 2 zdania drugie i trzecie regulaminu pracowniczego wnioskodawca
ponositby znacznie wigksze ryzyko przegrania procesu przez niedochowanie terminu. Co wigcej, wykladnia art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego zgodna z prawami podstawowymi moze prowadzi¢ jedynie do wniosku reprezentowanego
przez wnoszaca odwolanie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 12 lutego 2020 r. — YL | Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Sprawa C-70/20)
(2020/C 201/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
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