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2) Czy dyrektywe 1999/70/WE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze wymaga ona przeksztalcenia uméw jako jedynej
formy przeciwdzialania naduzyciom wynikajacym ze stosowania nastgpujacych po sobie uméw o prace na czas
okreslony?

()  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Judicial da Comarca
dos Acores (Portugalia) w dniu 12 marca 2020 r. - MV | SATA Internacional — Servicos de
Transportes Aéreos SA

(Sprawa C-137/20)
(2020/C 209/20)
ezyk postgpowania: portugalski
yk postep portugalsk

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: MV.

Strona pozwana: SATA Internacional — Servicos de Transportes Aéreos SA.

Pytania prejudycjalne

Czy zdarzenie, takie jak to, ktére mialo miejsce w dniu 6 czerwca 2016 r., kiedy to odwolany zostal lot w wyniku
warunkéw meteorologicznych na lotnisku docelowym, dokladniej, poniewaz nie zostaly spelnione w chwili wylotu
minimalne granice widocznosci horyzontalnej, jak réwniez wertykalnej dla pasu ladowania, przez co nie zostaly spelnione
wymagalne warunki bezpieczefistwa na wspomnianym lotnisku i warunki wykonania przez odno$ny samolot manewru
ladowania, przy jednoczesnej prognozie pogorszenia warunkéw meteorologicznych w kolejnych godzinach, nalezy
zaklasyfikowac jako ,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 ('), ktéra zwalnia
przewoznika lotniczego z obowigzku odszkodowania?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wsp6lne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Wtochy) w dniu 26 marca 2020 r. — Analisi G. Caracciolo srl |
Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione

iin.

(Sprawa C-142/20)
(2020/C 209/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Analisi G. Caracciolo stl
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Druga strona postgpowania: Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la
pianificazione, Regione Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio, Accredia —
Ente Italiano di Accreditamento, Azienda sanitaria provinciale di Palermo

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 (') sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu (takiemu jak art. 40 ustawy nr 88
z 2009 r.), jezeli jest ono interpretowane w ten sposob, ze dziatalno$¢ akredytacyjna moze by¢ wykonywana przez
jednostki niemajace siedziby w jednym z panstw Unii Europejskiej — a zatem bez zwrdcenia si¢ do jedynej jednostki
akredytujacej — w sytuacji gdy jednostki te gwarantuja jednak przestrzeganie norm UNI CEI EN ISOJIEC 17025 i UNI CEI
EN ISO/IEC 17011 oraz wykazuja — takze w drodze uméw o wzajemnym uznawaniu — posiadanie kwalifikacji
zasadniczo podobnej do kwalifikacji jedynych jednostek, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 765/2008?

~

Czy w $wietle art. 56 TFUE, art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 102 TFUE rozporzadzenie
(WE) nr 765/2008 w zakresie, w jakim ustanawia zasadniczy monopol dzialalnosci akredytacyjnej na szczeblu
krajowym w drodze systemu ,jedynej jednostki”, narusza zasady prawa pierwotnego Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci
zasady swobody $wiadczenia ustug i niedyskryminacji, zakaz nieréwnego traktowania, a takze reguly konkurencji
zakazujace istnienia monopoli?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz.U. 2008, L 218, s. 30).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (Polska) w dniu 24 marca 2020 r. - A przeciwko O

(Sprawa C-143/20)
(2020/C 209/22)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: O

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 185 ust. 3 lit. i) Dyrektywy 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (), art. 36 ust. 1 w zw. z zalacznikiem 3 A. pkt 12 Dyrektywy
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczent na zycie (%), nalezy
wykladac tak, ze w wypadku uméw ubezpieczenia na zycie zwigzanych z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczenio-
wym funduszem kapitalowym), w ktérym to funduszu aktywami bazowymi sa instrumenty pochodne (albo
instrumenty finansowe strukturyzowane, w ktére wbudowano instrumenty pochodne) ubezpieczonemu konsumentowi
ubezpieczyciel lub ubezpieczajacy (ktéry oferuje takie ubezpieczenie, dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy, ,sprzedaje”
ubezpieczenie) obowigzany jest przekazywac informacje o naturze, specyfikacje typu, charakterystyke (ang. indication of
the nature, niem. Angabe der Art., fr. Indications sur la nature) instrumentu bazowego (instrumentu pochodnego albo
instrumentu finansowego strukturyzowanego, w ktére wbudowano instrument pochodny), czy tez wystarczajacym jest
wskazanie tylko rodzaju aktywow bazowych (podstawowych), bez przekazywania charakterystyki tego instrumentu?
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