C 215/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.6.2020

2) Ogdlna zasada pewnosci prawa sprzeciwia si¢ temu, aby w ramach postgpowania odwolawczego wszczgtego z urzedu
przez krajowy organ monitorujacy z uwagi na ochron¢ intereséw finansowych Unii Europejskiej nowe uregulowania
krajowe przewidywaly w celu przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem zmian w umowach dotyczacych
zaméwien publicznych wszczecie takiego postepowania w przewidzianym w nich terminie zawitym, nawet jezeli
uplyngt termin zawity przewidziany w poprzednich uregulowaniach, obowiazujacych w dniu wprowadzenia tych
zmian.

()  Dz.U.C 381z 22.10.2018

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Lodzi i Sad Okregowy w Warszawie — Polska) —
Miasto Lowicz | Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki (C-558/18) i Prokurator Generalny zastepowany
przez Prokurature Krajowg, poczatkowo Prokuratura Okregowa w Plocku [ VX, WW, XV (C-563[18)

(Sprawy polaczone C-558/18 i C-563[18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Paristwo prawne — Skuteczna ochrona
prawna w dziedzinach objetych prawem Unii — Zasada niezawislo$ci sgdziowskiej — Krajowy system
Srodkéw dyscyplinarnych obowigzujgcy w stosunku do sedziéw — Wlasciwosé Trybunatu —
Artykut 267 TFUE — Dopuszczalnos¢ — Wykladnia niezbgdna do wydania wyroku przez sqd odsylajgcy —
Pojecie]

(2020/C 215/11)

Jezyk postgpowania: polski

Sady odsylajace
Sad Okregowy w Lodzi, Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postgpowaniach gtéwnych

(Sprawa C-558/18)
Strona skarzgca: Miasto Lowicz
Strona pozwana: Skarb Panistwa — Wojewoda £odzki

Przy udziale: Prokuratora Generalnego zastgpowanego przez Prokurature Krajows, poczatkowo Prokuratury Regionalnej
w Lodzi oraz Rzecznika Praw Obywatelskich

(Sprawa C-563/18)

Strona skarzgca: Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa, poczatkowo Prokuratura Okregowa
w Plocku

Strona pozwana: VX, WW, XV

Sentencja

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Sad Okregowy w Lodzi (Polska) i przez Sad
Okregowy w Warszawie (Polska) postanowieniami z dnia 31 sierpnia 2018 r. i 4 wrzesnia 2018 r. s3 niedopuszczalne.

()  DzU. C 44 z 4.2.2019.
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