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Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. b), art. 10 ust. 1 akapit pierwszy i art. 12 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych w zwiazku z jej motywem 6 nalezy interpretowal w ten sposéb, iz pozostawiaja
one panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ zezwolenia na to, by wiasciciel znaku towarowego, ktérego prawa wygasly po
uplywie okresu pieciu lat od rejestracji z uwagi na to, ze znak ten nie byl rzeczywiscie uzywany w danym panstwie
cztonkowskim w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych zostal on zarejestrowany, zachowal prawo do zadania
odszkodowania za szkode poniesiona wskutek uzywania przez osobe trzecig przed data wygasniecia podobnego
oznaczenia dla identycznych lub podobnych towaréw lub ustug, co skutkowalo mozliwoscia pomylenia z jego znakiem

towarowym.

()  Dz.U. C 436 z 3.12.2018.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez 202001434 — Hiszpania) — postgpowanie karne przeciwko VW

(Sprawa C-659/18) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
2013/48/UE — Artykut 3 ust. 2 — Prawo dostgpu do adwokata — Okolicznosci, w ktérych prawo dostepu do
adwokata powinno zostaé zapewnione — Brak stawiennictwa — Odstgpstwa od prawa dostepu do
adwokata — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznej ochrony
sgdowej)

(2020/C 215/15)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Instruccién n°® 4 de Badalona

Strona w postgpowaniu gléwnym w sprawie karnej

Vw

Sentencja

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, a w szczeg6lnosci jej art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
interpretowanemu w orzecznictwie krajowym w ten sposéb, ze zgodnie z nim na etapie karnego postgpowania
przygotowawczego korzystanie z prawa dostepu do adwokata moze zostal ze wzgledu na brak stawiennictwa
podejrzanego lub oskarzonego — i to po wystosowaniu wezwania do stawiennictwa przed sadem prowadzacym
postepowanie przygotowawcze — opdznione do chwili wykonania wydanego przeciwko zainteresowanemu krajowego
nakazu aresztowania.

()  DzU.C 35z 28.1.2019.
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