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Sentencja

1) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego
opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, a w szczegdlnoSci jego art. 7 ust. 1, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze pasazer linii lotniczych, ktéry otrzymal odszkodowanie z tytulu odwolania lotu
i zaakceptowal zaoferowany mu lot alternatywny, w sytuacji gdy przewoznikiem lotniczym realizujacym lot
alternatywny jest ten sam przewoznik, ktéry obstugiwal odwolany lot, moze dochodzi¢ odszkodowania z tytulu
opdznienia lotu alternatywnego, jezeli opdZnienie to osiagga wymiar, ktéry uprawnia do uzyskania odszkodowania.

2) Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy nie moze
w celu uwolnienia si¢ od obowigzku odszkodowania powolywa¢ si¢ na ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu tego
przepisu, zwigzane z wystapieniem usterki tzw. czeSci ,on condition”, tj. czgsci, ktdra wymienia si¢ wylacznie
w przypadku jej usterki, rowniez gdy stale dysponuje on zapasowa cze$cig zamienna, chyba ze — czego zweryfikowanie
nalezy do sadu odsylajacego — tego rodzaju usterka stanowi zdarzenie, ktére ze wzgledu na swéj charakter lub Zrédlo nie
wpisuje si¢ w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala mu na
skuteczne nad nim zapanowanie, przy czym usterki tej nie nalezy uwazac za tego rodzaju zdarzenie, jesli jest ona co do
zasady nierozerwalnie zwigzana z systemem funkcjonowania samolotu.

() DzU.C 93z 11.3.2019.
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