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Sentencja

1) Artykul 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowac w ten sposéb, ze do
informagji, ktore powinno si¢ okresli¢ w sposdb jasny i zwiezly w umowie o kredyt na podstawie tego przepisu, nalezy
sposob obliczania terminu na odstapienie od umowy przewidziany w art. 14 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy.

2) Artykul 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
w odniesieniu do informacji okreslonych w art. 10 tej dyrektywy umowa o kredyt zawierala odestanie do przepisu
krajowego, ktéry sam odsyta do innych przepiséw prawa danego panstwa cztonkowskiego.

(") Dz.U.C139z15.4.2019.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 11 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — San Domenico Vetraria
SpA | Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-94/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa
_ 77/388/EWG — Artykuly 2 i 6 — Zakres stosowania — Czynnosci podlegajgce opodatkowaniu —
Swiadczenie ustug dokonywane odplatnie — Delegowanie personelu przez spotke dominujgcg do jej spotki
zaleznej — Dokonany przez spotke zaleing zwrot ograniczony do poniesionych kosztéow]

(2020/C 215/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: San Domenico Vetraria SpA
Strona przeciwna: Agenzia delle Entrate

Przy udziale: Ministero dellEconomia e delle Finanze

Sentencja

Artykut 2 pkt 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, zgodnie z ktorymi nie jest uwazane za istotne do celéw podatku od wartosci dodanej udostepnienie lub
oddelegowanie personelu spétki dominujacej spélce zaleznej, dokonywane jedynie w zamian za zwrot zwigzanych z tym
kosztoéw, w sytuacji gdy kwoty wyplacone przez spélke zalezna na rzecz spélki dominujgcej i to udostepnienie lub
oddelegowanie sa od siebie wzajemnie zalezne.

()  DzU.C 182 z 27.5.2019.
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