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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 5 ust. 1 decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2005/214/WSiSW w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli wydajace
panstwo czlonkowskie wskazuje jeden ze sposobéw naruszenia wymienionych w tym przepisie, organ wykonujacego
panstwa czlonkowskiego nie ma zadnego dodatkowego zakresu uznania w celu odmowy wykonania i musi wykonaé
[orzeczenie nakladajace karg]?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy organ wykonujacego panstwa
cztonkowskiego moze twierdzié, ze naruszenie wskazane w orzeczeniu wydajacego panstwa czlonkowskiego nie
odpowiada naruszeniu opisanemu w wyliczeniu?

() DzU. 2005, L 76, s. 16.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy do sztucznego podzialu rynkéw w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu moze prowadzi¢ sytuacja, w ktorej
zabezpieczenia oryginalnego opakowania zbiorczego zewnetrznego/oryginalnego opakowania przewidziane w art. 54
lit. o) i art. 47a dyrektywy 2001/83/WE (') moga zostal zastgpione przez dystrybutora rownoleglego z zachowaniem
takiego oryginalnego opakowania w zgodnosci z art. 47a ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE jedynie w ten sposdb, ze
po czgsciowym albo catkowitym usunieciu lub zakryciu pierwotnie zastosowanych zabezpieczen pozostaja widoczne
Slady otwarcia?

=

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, czy $lady otwarcia stajg si¢ widoczne dopiero po
dokladnej weryfikacji produktu leczniczego przez hurtownika lub osoby uprawione lub upowaznione do dostawy
produktéw leczniczych dla ludnosci, np. apteki, w wykonaniu obowigzku spoczywajacego na nich na podstawie art. 10,
24 i 30 rozporzadzenia (UE) 2016/161 (3), czy tez moga zostaé niezauwazone przy powierzchownej weryfikacji?

3) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, czy $lady otwarcia staja si¢ widoczne dopiero po
otwarciu opakowania produktu leczniczego np. przez pacjenta?



29.6.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 215/23

4) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/161 nalezy interpretowal w ten sposéob, ze kod kreskowy zawierajacy
niepowtarzalny identyfikator w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2016/161 musi by¢ nadrukowany
bezposrednio na opakowaniu, co oznacza, ze umieszczenie przez dystrybutora réwnoleglego niepowtarzalnego
identyfikatora w postaci dodatkowej naklejki zewnetrznej na oryginalnym opakowaniu zewnetrznym jest niezgodne
z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/161?

(')  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/161 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. uzupehiajace dyrektywe 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady przez okreslenie szczegétowych zasad dotyczacych zabezpieczen umieszczanych na opakowaniach
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2016, L 32, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 22 stycznia 2020 r. w sprawie T-19/18
Litwa/Komisja, wniesione w dniu 27 marca 2020 r. przez Republike Litewska

(Sprawa C-153/20 P)
(2020/C 215/28)
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Whnoszgcy odwolanie: Republika Litewska (przedstawiciele: Dzikovi¢, K. Dieninis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Czeska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie T-19/18 Litwa/Komisja, EU:T:2020:4, w ktérym Sad
oddalit skarge Republiki Litewskiej z dnia 19 stycznia 2018 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2017/2014 z dnia 8 listopada 2017 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione
przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW);

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania z powodéw wskazanych w odwolaniu i wydanie ostatecznego
wyroku w sprawie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/2014 z dnia 8 listopada 2017 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez paristwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Litewska wnosi do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-19/18 (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”) i podnosi nastgpujace zarzuty:

1) blednej wykladni art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 65/2011 (') i niedopelnienia obowigzku uzasadnienia wyroku,
poniewaz Sad orzekajac w pkt 61—80 zaskarzonego wyroku w kwestii kryteriéw stosowanych w celu ustalenia, czy
skarzacy posiadali status MSP, nie uzasadnil w sposéb jasny i jednoznaczny podstaw swego rozstrzygnigcia;
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