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2) Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.
3) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Unii Europejskiej.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postegpowanie w sprawie.

() Dz.U.C 190 z 4.6.2018.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dna 11 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam - Niderlandy) — Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko SF

(Sprawa C-314/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykut 5 pkt 3 — Uzaleznienie przekazania od
gwarancji, Ze osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, zostanie ponownie przekazana do
wykonujgcego nakaz paristwa cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub
wykonania srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych wobec niej
w wydajgcym nakaz paristwie czlonkowskim — Moment ponownego przekazania — Decyzja ramowa
2008/909/WSiSW — Artykut 3 ust. 3 — Zakres stosowania — Artykul 8 — Dostosowanie kary orzeczonej
w wydajgcym nakaz paristwie cztonkowskim — Artykut 25 — Wykonanie kary w ramach art. 5 pkt 3 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW]

(2020/C 215/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

SF

Sentencja

1) Artykul 5 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafnstwami czlonkowskimi w zwiazku z art. 1 ust. 3 tej decyzji,
a takze w zwiazku z art. 1 lit. a), art. 3 ust. 3 i 4 oraz art. 25 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia
27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej,
zmienionych decyzjg ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
w przypadku gdy wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie uzaleznia przekazanie, do celéw przeprowadzenia
postepowania karnego, osoby, ktdra jest obywatelem tego pafistwa lub ma tam miejsce zamieszkania, od gwarancji, ze
osoba ta, po jej wystuchaniu, zostanie ponownie przekazana do wykonujacego nakaz panistwa cztonkowskiego w celu
odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnoéci orzeczonych w wydajacym europejski nakaz aresztowania panstwie czlonkowskim, panstwo to jest
zobowigzane ponownie przekazal t¢ osob¢ natychmiast po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego, chyba ze
konkretne powody zwiazane z poszanowaniem prawa do obrony osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania,
lub zapewnieniem prawidlowego przebiegu postepowania sprawiaja, ze obecno$¢ tej osoby w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim jest niezbedna az do czasu, gdy wszelkie inne postgpowania w sprawie przestgpstwa
stanowigcego podstawe europejskiego nakazu aresztowania zostang prawomocnie zakonczone.
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2) Artykut 25 decyzji ramowej 2008/909, zmienionej decyzja ramowg 2009/299, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w przypadku gdy wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego jest uzaleznione od gwarancji, o ktorej mowa w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002584, zmienionej decyzja
ramowg 2009/299, wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie moze w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych wobec osoby, ktérej dotyczy europejski
nakaz aresztowania w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, dostosowal wymiar tej kary tylko w Scisle
okreslonych warunkach ustanowionych w art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909, zmienionej decyzja ramowa
2009/299.

()  DzU.C 276z 6.8.2018

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Gent — Belgia) — ISS Facility Services NV | Sonia
Govaerts, Atalian NV, dawniej Euroclean NV

(Sprawa C-344/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykut 3 ust. 1 — Przejecie przedsigbiorstw —
Ochrona praw pracowniczych — Zamdéwienie publiczne na ustugi sprzqtania — Powierzenie czgsci
zamoéwienia dwém nowym wykonawcom — Przejecie pracownika przydzielonego do wszystkich czesci
zamowienia)

(2020/C 215/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidshof te Gent

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1SS Facility Services NV

Strona pozwana: Sonia Govaerts, Atalian NV, dawniej Euroclean NV

Sentencja

W wypadku przejecia przedsigbiorstwa przez kilku przejmujacych wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafnistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, Ze prawa i obowiazki wynikajace z istniejacej w momencie tego przejecia umowy o prace
przechodzg na kazdego przejmujacego proporcjonalnie do zadan wykonywanych przez pracownika, pod warunkiem ze
wynikajacy z tego podzial umowy o prace jest mozliwy lub nie powoduje pogorszenia warunkéw pracy ani nie stanowi
zagrozenia dla gwarantowanej przez t¢ dyrektywe ochrony praw pracowniczych, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego. W wypadku gdyby taki podzial okazal si¢ niemozliwy do zrealizowania lub gdyby naruszal prawa tego
pracownika, nalezaloby przyja¢ zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy, ze wynikajace z tego ewentualne rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito z powodu lezacego po stronie przejmujgcego, nawet jesli do rozwigzania dochodzi z inicjatywy
pracownika.

(") Dz.U.C 294 z 20.8.2018.
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