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Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
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procedury udzielania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 46 ust. 3 — Pelne
rozpatrzenie ex nunc — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego
$rodka prawnego — Uprawnienia i obowigzki sqdu pierwszej instancji — Brak uprawnienia do zmiany
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Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
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Strona skarzgca: PG

Strona przeciwna: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Sentencja

1) Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i przewidzianym w nim prawem do skutecznego Srodka zaskarzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje sadom jedynie uprawnienie do uchylenia decyzji
organéw wiasciwych w sprawach ochrony miedzynarodowej, z wylaczeniem uprawnienia do ich zmiany. Jednakze
w przypadku przekazania akt wlasciwemu organowi administracji nowa decyzja powinna zosta¢ wydana w krétkim
terminie i powinna by¢ zgodna z oceng zawartg w wyroku uchylajgcym. Ponadto jezeli sad krajowy stwierdzi — po
przeprowadzeniu pelnego rozpatrzenia ex nunc wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych
przedstawionych przez osobe ubiegajaca si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa — ze zgodnie z kryteriami okreslonymi
w dyrektywie 2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony skarzacemu nalezy przyznac taka ochrong na podstawie, na ktorg powolat si¢ na poparcie swojego
wniosku, lecz nastepnie organ administracyjny wyda decyzj¢ przeciwna bez wykazania, ze pojawily si¢ nowe elementy
uzasadniajgce nowg oceng potrzeby zapewnienia skarzagcemu ochrony miedzynarodowej, sad ten powinien, w sytuacji
gdy prawo krajowe nie przyznaje mu zadnego $rodka pozwalajacego na zapewnienie poszanowania jego wyroku,
zmieni¢ t¢ niezgodna z jego wczesniejszym orzeczeniem decyzje i zastapic ja wlasnym rozstrzygnigeciem w odniesieniu
do wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, odstgpujac w razie potrzeby od stosowania uregulowania
krajowego, ktore zakazuje mu procedowania w ten sposéb.

>

Artykut 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyznacza sadowi
rozpatrujacemu skarge na decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej termin 60 dni na
wydanie orzeczenia, pod warunkiem iz sad ten jest w stanie zapewni¢ w takim terminie skuteczno$¢ przepisow
materialnych i gwarancji proceduralnych przyznanych wnioskodawcy w prawie Unii Europejskiej. W przeciwnym
wypadku sad ten jest zobowigzany do odstgpienia od stosowania uregulowania krajowego ustanawiajacego termin na
wydanie orzeczenia i do wydania wyroku najszybciej jak to mozliwe po uplywie tego terminu.
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