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POSTĘPOWANIA ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PAŃSTWA – NIDERLANDY

Pomoc państwa SA.46470 (2017/C) – Domniemana pomoc państwa na rzecz Inter IKEA – 
Rozszerzenie formalnego postępowania wyjaśniającego

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

(2020/C 228/02)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach 
następujących po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Niderlandy o swojej decyzji w sprawie 
rozszerzenia postępowania określonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
dotyczącego wyżej wspomnianego środka pomocy.

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka, w odniesieniu do którego Komisja rozszerza 
postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia i towarzyszącego mu 
pisma na następujący adres lub numer faksu:

European Commission,
Directorate-General Competition
State Aid Greffe
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË
Faks: + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Otrzymane uwagi zostaną przekazane Niderlandom. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą wystąpić 
z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności.

Procedura

W dniu 18 grudnia 2017 r. Komisja przyjęła decyzję o wszczęciu formalnego postępowania wyjaśniającego w odniesieniu 
do traktowania podatkowego przyznanego przez Niderlandy spółce Inter IKEA Systems BV, będącej podmiotem prawnym 
grupy Inter IKEA („Inter IKEA”) z siedzibą w Niderlandach („decyzja o wszczęciu postępowania”).

Opis środka

Postępowanie wszczęte w dniu 18 grudnia 2017 r. dotyczy dwóch uprzednich porozumień cenowych (APA) na korzyść 
spółki Inter IKEA Systems BV, zawartych w 2006 i 2011 r. (odpowiednio „APA 2006” i „APA 2011”) oraz późniejszych 
rocznych wymiarów podatkowych.

Komisja odnotowuje, że niektóre fakty i założenia leżące u podstaw APA 2011, opisane w decyzji o wszczęciu 
postępowania, uległy zmianie po przyjęciu tej decyzji. W świetle tych zmian Komisja uznaje, że kwestionowane środki, 
wskazane w decyzji o wszczęciu postępowania, uległy zmianie od czasu przyjęcia tej decyzji, w szczególności w odniesieniu 
do amortyzacji praw rzeczowych IKEA oraz ich zmienionej ceny transferowej.
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W związku z tym Komisja postanowiła rozszerzyć zakres postępowania, aby objąć nim zarówno oba APA, jak i roczne 
wymiary podatkowe Inter IKEA Systems BV za rok 2006 i kolejne lata, w tym te roczne wymiary podatkowe, w których nie 
odzwierciedlono poprawnie APA 2011.

Ocena

Komisja ponadto stwierdza wstępnie, że odliczenie rocznych kwot amortyzacji praw rzeczowych odpowiadających cenie 
transferowej zatwierdzonej w APA 2011 r., o które ubiegało się przedsiębiorstwo Inter IKEA Systems BV w zmienionych 
deklaracjach dotyczących podatku dochodowego od osób prawnych za lata [2012-2019] i [2012-2019], oraz ocena tych 
odliczeń podatkowych przez niderlandzkie organy podatkowe przynoszą korzyść ekonomiczną przedsiębiorstwu Inter 
IKEA Systems BV poprzez zmniejszenie podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób prawnych, a tym 
samym jego zobowiązania z tytułu tego podatku w odnośnych latach podatkowych.

W związku z tym na obecnym etapie Komisja jest zdania, że kwestionowane środki, z późniejszymi zmianami, stanowią 
pomoc państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. W sytuacji braku powiadomienia o tych środkach zgodnie 
z art. 108 ust. 3 Traktatu należy tymczasowo uznać je za pomoc niezgodną z prawem.

Zgodnie z art. 16 rozporządzenia Rady (UE) 2015/1589 (1) wszelka niezgodna z prawem pomoc może podlegać 
odzyskaniu od beneficjenta.
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(1) Rozporządzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiające szczegółowe zasady stosowania art. 108 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).



TEKST PISMA

Met dit schrijven stelt de Commissie Nederland ervan in kennis dat zij, na onderzoek van de door uw autoriteiten met 
betrekking tot bovengenoemde steunmaatregel verstrekte informatie, heeft besloten de procedure van artikel 108, lid 2, van 
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna “het Verdrag” genoemd) uit te breiden.

1. DE PROCEDURE

(1) Op 18 december 2017 heeft de Commissie een besluit vastgesteld tot inleiding van de formele onderzoekprocedure 
ten aanzien van de fiscale behandeling die Nederland aan Inter IKEA Systems BV (hierna “Systems” genoemd), een in 
Nederland gevestigde rechtspersoon van de Inter IKEA Group (hierna “Inter IKEA” genoemd), heeft verleend (hierna 
“het inleidingsbesluit” genoemd) (1).

(2) Na de vaststelling van het inleidingsbesluit hebben diverse contacten tussen de Commissie, Nederland en Inter IKEA 
plaatsgevonden. Meer bepaald hebben Nederland en Inter IKEA bij de Commissie reacties ingediend in februari 2018, 
in april 2018, in september 2018 (hierna “de reactie van september 2018” genoemd), in oktober 2018, in november 
2018, in januari 2019, in november 2019 (hierna “de reactie van november 2019” genoemd), en in januari 2020 
(hierna “de reactie van januari 2020” genoemd).

2. BESCHRIJVING VAN DE VOOR DE UITBREIDING VAN DE ONDERZOEKPROCEDURE RELEVANTE FEITEN

2.1. De omstreden maatregelen in het inleidingsbesluit van 2017

(3) Het inleidingsbesluit was gebaseerd op de informatie waarover de Commissie beschikte op het tijdstip dat zij dat 
besluit vaststelde. Op grond daarvan was de Commissie tot de voorlopige conclusie gekomen dat met de omstreden 
maatregelen — die volgens de Commissie, enerzijds, de Advance Pricing Agreement van 9 maart 2006 (hierna “de 
APA van 2006” genoemd) en de Advance Pricing Agreement van 2011 (hierna “de APA van 2011” genoemd) (beide 
hierna tezamen “de APA’s” genoemd) en, anderzijds, de op grond van die APA’s opgestelde jaarlijkse 
belastingaanslagen omvatten — een voordeel aan Systems is verleend en dat deze maatregelen staatssteun in de 
zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag vormden.

(4) In deel 4 van het inleidingsbesluit worden de omstreden maatregelen beschreven. In de delen 4.1 en 4.2 worden de 
APA’s beschreven. In deel 4.1.2 (voor de APA van 2006) en deel 4.2.2 (voor de APA van 2011) wordt beschreven hoe 
die APA’s werden toegepast via de indiening door Systems van haar jaarlijkse aangiften vennootschapsbelasting (2).

(5) Met de APA van 2006 werd een verrekenprijsregeling bekrachtigd voor een licentie die I.I. Holding S.A. (hierna 
“Holding” genoemd) aan Systems heeft verleend met het recht om de IKEA Proprietary Rights (hierna “de Proprietary 
Rights” genoemd) te exploiteren voor het uitontwikkelen van het IKEA Franchise Concept (hierna “de 
licentieovereenkomst” genoemd) (3). Die regeling resulteerde in een jaarlijkse voor fiscale doeleinden aan Systems 
toegewezen routinematige operationele winst, die Systems gebruikte om, door deze in mindering te brengen op haar 
boekhoudkundige operationele winst, haar jaarlijkse royaltybetaling aan Holding vast te stellen.

(6) De voorlopige conclusie van de Commissie was dat Systems dankzij de APA van 2006 in de licentieovereenkomst 
verrekenprijzen kon hanteren die niet vergelijkbaar zijn met prijzen die in een omgeving waarin vrije mededinging 
heerst, in rekening worden gebracht tussen ongelieerde ondernemingen die onder vergelijkbare omstandigheden 
onderhandelen, hetgeen resulteerde in een verlaging van haar belastingverplichting, zoals blijkt uit haar jaarlijkse 
aangiften vennootschapsbelasting. Die voorlopige conclusie van de Commissie was op twee redeneerlijnen 
gebaseerd:

(i) In de eerste plaats werd, door het bekrachtigen van een verrekenprijsregeling die op de TNMM was gebaseerd (4), 
Systems in de APA van 2006 ten onrechte beschouwd als een partij die in haar relaties met Holding geen 
waardevolle en unieke bijdrage levert. Systems werd door de APA van 2006 dus ten onrechte aangemerkt als een 
onderneming die “routinematige” functies uitoefent en voor de toepassing van de TNMM ten onrechte als de 
getoetste partij geselecteerd (5).
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(1) PB C 121 van 6.4.2018, blz. 30.
(2) Voor een nadere beschrijving van die APA’s en belastingaangiften, voor een algemene beschrijving van de feiten met betrekking tot 

Inter IKEA en voor alle in dit besluit niet nader omschreven termen zij verwezen naar het inleidingsbesluit.
(3) Zie APA van 2006, punt 2.
(4) Zie, voor de betekenis van TNMM (Transactional Net Margin Method), het inleidingsbesluit.
(5) Zie inleidingsbesluit, deel 7.2.1.1.



(ii) In de tweede plaats bleek, zelfs indien Systems correct als de entiteit met “routinematige” functies was 
geïdentificeerd, de met de APA van 2006 bekrachtigde toepassing van de TNMM een aantal methodologische 
fouten te bevatten (6).

(7) De APA van 2011 heeft betrekking op de zakelijke (arm’s length) waardering van de overdrachtsprijs van de 
Proprietary Rights op het tijdstip dat Systems deze van Interogo Foundation (hierna “Interogo” genoemd), de 
eigenaar van Inter IKEA, heeft verworven. Voor de APA van 2011 geldt 1 januari 2012 als ingangsdatum en deze 
APA geldt voor een periode van twaalf jaar (d.w.z. tot en met 31 december 2023). Met de APA van 2011 heeft de 
Nederlandse Belastingdienst een overdrachtsprijs van 9 miljard EUR voor de aankoop van de Proprietary Rights door 
Systems bekrachtigd (7). Die prijs kan worden aangepast via een prijsaanpassingsmechanisme (PAM) indien, bij het 
aflopen van de APA van 2011 op 31 december 2023, de waarde in het economisch verkeer van de Proprietary 
Rights verschilt van de initieel overeengekomen 9 miljard EUR.

(8) In de APA van 2011 werd verder bevestigd dat de rente op een door Interogo aan Systems verschafte concernlening 
waarmee 60 % van de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights is gefinancierd (hierna “de lening” genoemd), fiscaal 
aftrekbaar is, omdat daarop geen renteaftrekbeperkingen uit de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (hierna 
“Wet Vpb 1969” genoemd) of andere wetgeving van toepassing zijn (8). Voorts werd in de APA van 2011 bevestigd 
dat Systems jaarlijks ook een dotatie zou doen aan een voorziening voor toekomstige rentebetalingen als gevolg van 
een mogelijke verhoging van de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights op grond van het prijsaanpassings-
mechanisme, waarbij die jaarlijkse dotaties ook fiscaal aftrekbaar waren.

(9) De APA van 2011 was op een aantal feiten en omstandigheden gebaseerd, namelijk i) dat Systems de Proprietary 
Rights niet zou afschrijven gedurende de looptijd van de APA, en ii) dat de prijs van de Proprietary Rights gedurende 
de looptijd van APA van 2011 niet opnieuw zou worden gewaardeerd (9). In punt 71 van het inleidingsbesluit werd 
vermeld dat door Systems voor de Proprietary Rights geen afschrijvingen waren geboekt.

(10) In haar inleidingsbesluit was de Commissie tot de voorlopige conclusie gekomen dat met de APA van 2011 een 
fiscale behandeling werd bekrachtigd die niet te rijmen was met een betrouwbare benadering van een 
marktgebaseerde uitkomst in overeenstemming met het zakelijkheidsbeginsel. Meer bepaald waren de voorlopige 
bevindingen van de Commissie als volgt:

(i) Allereerst was de voor de Proprietary Rights bekrachtigde overdrachtsprijs geen afspiegeling van een marktprijs. 
Bijgevolg dient, gelet op de directe band tussen de met de APA van 2011 bekrachtigde overdrachtsprijs van de 
Proprietary Rights en de lening, iedere verlaging van de zakelijke waarde van de overdrachtsprijs van de 
Proprietary Rights noodzakelijkerwijs te leiden tot een overeenkomstige verlaging van de fiscaal aftrekbare 
rente (10).

(ii) In de tweede plaats is de aftrek van de dotaties aan de voorziening voor toekomstige rentebetalingen als gevolg 
van een mogelijke verhoging van de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights strijdig met het Nederlandse 
belastingrecht (11).

(11) Aangezien Nederland geen verenigbaarheidsgrond op grond van artikel 107, lid 2 of lid 3, van het Verdrag heeft 
aangevoerd, was de voorlopige conclusie van de Commissie dat de omstreden maatregelen aanleiding gaven tot 
onrechtmatige en onverenigbare staatssteun.

2.2. Aanpassing van de omstreden maatregelen na de vaststelling van het inleidingsbesluit

(12) De Commissie tekent aan dat bepaalde aan de APA van 2011 ten grondslag liggende feiten en omstandigheden, zoals 
die in het inleidingsbesluit zijn beschreven, zijn gewijzigd na de vaststelling van dat besluit.

(13) Allereerst is Systems, in strijd met hetgeen uitdrukkelijk in de APA van 2011 was overeengekomen (12), de 
Proprietary Rights beginnen af te schrijven vanaf het belastingjaar [2012-2019] (d.w.z. retroactief) over een periode 
van [23-55] jaar, waarbij zij de in die APA overeengekomen initiële overdrachtsprijs van 9 miljard EUR heeft 
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(6) Zie inleidingsbesluit, deel 7.2.1.2.
(7) Zie APA van 2011, punt 2.
(8) APA van 2011, punt 4.5.
(9) APA van 2011, punt 1.5.
(10) Zie inleidingsbesluit, deel 7.2.2.1.
(11) Zie inleidingsbesluit, deel 7.2.2.4.
(12) Zie de APA van 2011, punt 1.5.



gehanteerd. Volgens het Nederlandse belastingrecht is die jaarlijkse afschrijving fiscaal aftrekbaar (13). Tegelijkertijd 
doet Systems geen dotaties meer aan de voorziening voor toekomstige rentebetalingen in verband met het 
prijsaanpassingsmechanisme en neemt zij de dotaties terug die in voorgaande belastingjaren op grond van de APA 
van 2011 in aftrek waren gebracht (14). Rekening houdende met die aanpassingen heeft Systems herziene aangiften 
vennootschapsbelasting ingediend voor de belastingjaren [2012-2019] en [2012-2019] en voor het belastingtijdvak 
van 1 januari 2016 tot en met 22 augustus 2016. Vanaf die laatste datum werd Systems samen met Inter IKEA 
Holding BV opgenomen in een fiscale eenheid (Systems Holding) (15) (16).

(14) Daarnaast hebben Systems en Interogo beslist, eveneens nadat het inleidingsbesluit was vastgesteld, om het 
prijsaanpassingsmechanisme stop te zetten en de overdrachtsprijs voor de Proprietary Rights per 30 juni 2018 op te 
trekken tot 11,8 miljard EUR (17).

(15) In Tabel 1 worden de door Systems over de periode van 2012 tot en met 22 augustus 2016 aangegeven inkomsten 
en haar belastbare winst en de verschuldigde vennootschapsbelasting weergegeven zoals vermeld in de door 
Nederland verstrekte belastingaangiften, met inbegrip van de herziene aangiften vennootschapsbelasting die zijn 
ingediend voor de belastingjaren [2012-2019] en [2012-2019] en voor het tijdvak van 1 januari 2016 tot en met 
22 augustus 2016. De belastingaangifte voor het belastingtijdvak van 23 augustus 2016 tot en met 22 augustus 
2017 is ingediend door Systems Holding, waarmee Systems vanaf 22 augustus 2016 een fiscale eenheid vormde. In 
tabel 1 zijn de afschrijvingen op de Proprietary Rights opgenomen die vanaf het belastingjaar [2012-2019] in aftrek 
zijn gebracht, maar niet de initiële dotaties aan de voorziening voor toekomstige rentebetalingen, die in de herziene 
aangiften zijn teruggenomen.

Tabel 1

Inkomsten, belastbare winst en verschuldigde belasting Systems volgens door Nederland verstrekte belastingaangiften

Bedragen x 1 000 EUR 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2015 1.1.2016 – 22.8.2016

Totale inkomsten [1 000 000 –  
2 000 000]

[1 000 000 –  
2 000 000]

[1 000 000 –  
2 000 000]

[1 000 000 –  
2 000 000]

[700 000 –  
1 500 000]

Afschrijving op Proprietary 
Rights

[0 – 300 000] [0 – 300 000] [0 – 300 000] [0 – 300 000] [0 – 300 000]

Rente lening 324 000 324 000 324 000 [200 000 –  
400 000]

[200 000 –  
400 000] (**)

Belastbare winst [150 000 –  
350 000]

[150 000 –  
350 000]

[400 000 –  
600 000]

[400 000 –  
600 000]

[150 000 –  
325 000]

Belasting tegen standaardta-
rief

[45 000 –  
100 000]

[45 000 –  
100 000]

[90 000 –  
190 000]

[90 000 –  
190 000]

[45 000 –  
100 000]

Verschuldigde belasting (*) [40 000 –  
60 000]

[40 000 –  
60 000]

[80 000 –  
140 000]

[80 000 –  
140 000]

[40 000 –  
60 000]

(*) Na aftrek van belastingvorderingen en belastingverminderingen.
(**) Kan beperkte rente bevatten met betrekking tot andere verplichtingen.
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(13) Zie artikel 8, lid 1, Wet Vpb 1969 (dat verwijst naar artikel 3.30 van de Wet Inkomstenbelasting van 2001 (hierna “WIB 2001” 
genoemd)).

(14) Die jaarlijkse belastingaanslagen bevestigden, zonder verdere aanpassing, de aangiften vennootschapsbelasting die Systems op basis 
van de APA van 2006 had opgesteld.

(15) Systems Holding is de Nederlandse entiteit onder wier zeggenschap Systems (voorheen Inter IKEA Systems Holding BV geheten; zie 
de brief van Nederland van 28 februari 2018) staat. Systems diende belastingaangiften in voor haar fiscale positie totdat zij in de 
fiscale eenheid werd opgenomen. Vanaf 23 augustus 2016 vallen haar belastingverplichtingen onder de belastingaangifte van 
Systems Holding.

(16) Die belastingaangiften bevatten de afschrijvingen op de Proprietary Rights en een terugname van de dotaties aan de voorziening 
voor toekomstige rentebetalingen aangelegd en in aftrek gebracht in de jaren 2012 tot en met 2016 (voor de jaren [2012-2019] en 
[2012-2019] heeft Systems de dotatie teruggenomen in de aangifte vennootschapsbelasting van [2012-2019]).

(17) Zie de brief van Nederland van 31 oktober 2018. Zie ook de brief van Systems van 19 juli 2019. Bijgevolg is Systems vanaf 1 juli 
2018 op de Proprietary Rights beginnen af te schrijven tegen een waarde van 11,8 miljard EUR.



(16) Nederland heeft de Commissie meegedeeld dat de Nederlandse Belastingdienst voor de herziene aangiften 
vennootschapsbelasting voor de belastingjaren [2012-2019] en [2012-2019] een aanslag heeft vastgesteld (18). Voor 
de herziene belastingaangifte voor het tijdvak van 1 januari 2016 tot en met 22 augustus 2016 en de 
belastingaangifte voor het belastingjaar dat per 22 augustus 2017 afloopt, heeft die dienst nog geen aanslag 
vastgesteld. De Commissie heeft geen kennis van aangiften vennootschapsbelasting die door Systems of door de 
fiscale eenheid waarvan zij deel uitmaakt (Systems Holding), na 22 augustus 2017 zijn ingediend.

(17) In het licht van al het bovenstaande is de Commissie van mening dat de omstreden maatregelen, zoals die in het 
inleidingsbesluit zijn omschreven, zijn gewijzigd sinds dat besluit is vastgesteld, met name wat betreft de afschrijving 
op de Proprietary Rights en de herziene overdrachtsprijs daarvan. De Commissie heeft derhalve besloten de 
reikwijdte van haar onderzoek uit te breiden zodat dit zowel de APA’s als de jaarlijkse belastingaanslagen van Systems 
voor de belastingjaren vanaf 2006 omvat, met inbegrip van de jaarlijkse belastingaanslagen waarin de APA van 2011 
niet correct is toegepast (hierna tezamen “de omstreden maatregelen” genoemd).

3. BEOORDELING

3.1. De vraag of er sprake is van steun

(18) Volgens artikel 107, lid 1, van het Verdrag zijn steunmaatregelen van een lidstaat of in welke vorm ook met 
staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde 
producties vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar met de interne markt, voor zover deze steun het 
handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt.

(19) Volgens vaste rechtspraak kan een maatregel slechts als steun in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag worden 
aangemerkt wanneer is voldaan aan alle daarin genoemde voorwaarden. In de eerste plaats moet het gaan om een 
maatregel van de Staat of met staatsmiddelen bekostigd. In de tweede plaats moet deze maatregel het handelsverkeer 
tussen lidstaten ongunstig kunnen beïnvloeden. In de derde plaats moet de maatregel de begunstigde ervan een 
selectief voordeel verschaffen. In de vierde plaats moet hij de mededinging vervalsen of dreigen te vervalsen (19).

(20) Wat betreft de voorwaarde van de toerekenbaarheid wordt in punt 102 van het inleidingsbesluit uitgelegd dat zowel 
de APA van 2006 als de APA van 2011 is afgegeven door de Nederlandse Belastingdienst, een Nederlandse 
overheidsinstantie. Die rulings houden in dat die overheidsinstantie instemde met verrekenprijsregelingen. Systems 
werkte op basis van de bepalingen van de APA’s haar jaarlijkse aangiften vennootschapsbelasting uit, waarvoor de 
Nederlandse Belastingdienst een aanslag heeft vastgesteld. Die jaarlijkse aanslagen vormen maatregelen die aan 
Nederland zijn toe te rekenen, met inbegrip van de aanslagen waarin de APA’s niet correct zijn toegepast.

(21) Voor zover het bedrag dat Systems in haar jaarlijkse belastingaangifte bedrag heeft aangegeven en dat de Nederlandse 
Belastingdienst in een aanslag heeft vastgesteld, onder een zakelijk winstniveau ligt, resulteren die maatregelen ook in 
een derving van staatsmiddelen. Dit is ook het geval wanneer de voorwaarden van de APA’s niet zijn gerespecteerd, 
zoals het geval is voor de belastingaangiften van Systems vanaf het belastingjaar [2012-2019], waarin Systems op de 
Proprietary Rights heeft afgeschreven, ook al was dat volgens de APA van 2011 niet toegestaan. In het Nederlandse 
belastingrecht wordt een onderscheid gemaakt tussen het moment waarop de materiële belastingschuld van een 
belastingplichtige ontstaat en het moment van diens formele belastingschuld. De materiële belastingschuld van een 
belastingplichtige ontstaat op het moment van het eindigen van een bepaald tijdvak waarover belasting wordt 
geheven, dat doorgaans een twaalfmaandsperiode betreft (vaak gelijk aan een kalenderjaar) (20). De formele 
belastingschuld van een belastingplichtige ontstaat op het moment van de jaarlijkse belastingaanslag door de 
Nederlandse Belastingdienst (21). Het is de voorlopige conclusie van de Commissie dat er sprake is van een derving 
van staatsmiddelen op jaarlijkse basis wanneer de materiële belastingschuld van Systems ontstaat of, uiterlijk, 
wanneer de Nederlandse Belastingdienst de materiële belastingschuld van Systems formaliseert in een belasting-
aanslag (22).
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(18) In zijn reactie van november 2019 heeft Nederland afschriften verschaft van de brieven waarin het aan Systems meedeelde dat voor 
de herziene belastingaangiften die voor de belastingjaren [2012-2019] en [2012-2019] waren ingediend, een aanslag was 
vastgesteld en dat geen aanpassingen waren doorgevoerd.

(19) Arrest van het Hof van Justitie van 21 december 2016, Commissie/World Duty Free Group, C-20/15 P en C-21/15 P, ECLI:EU: 
C:2016:981, punt 53 en de aldaar aangehaalde rechtspraak.

(20) Zie artikel 8 Wet Vpb 1969.
(21) Zie artikel 11, lid 1, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (AWR). De aanslag moet zijn vastgesteld binnen drie jaar na het 

tijdstip waarop de materiële belastingschuld is ontstaan, d.w.z. drie jaar na het einde van het betrokken tijdvak (zie artikel 11, lid 3, 
AWR).

(22) Arrest van het hof van Justitie van 19 december 2019, Arriva Italia e.a., C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121, punten 36 tot 41.



(22) Wat betreft de tweede voorwaarde om tot het bestaan van staatssteun te concluderen, handhaaft de Commissie haar 
voorlopige conclusie van punt 104 van het inleidingsbesluit dat iedere staatsmaatregel ten faveure van Systems het 
handelsverkeer binnen de Unie ongunstig kan beïnvloeden. Dat is ook het geval voor de jaarlijkse belastingaanslagen 
door de Nederlandse Belastingdienst, met inbegrip van de aanslagen voor de belastingjaren waarin de voorwaarden 
van de APA’s niet in acht zijn genomen. Hetzelfde geldt voor de voorlopige conclusie van de Commissie dat de 
omstreden maatregelen de mededinging kunnen verstoren. Zoals in punt 105 van het inleidingsbesluit is uiteengezet, 
vormt, voor zover Systems door die maatregelen wordt bevrijd van de vennootschapsbelasting die zij, bij gebreke 
daarvan, verschuldigd was, de als gevolg van die maatregelen verleende steun exploitatiesteun, die geacht wordt de 
mededinging te verstoren. Zodoende is de voorlopige conclusie van de Commissie dat ook de derde voorwaarde om 
tot het bestaan van steun te concluderen, is vervuld met betrekking tot de jaarlijkse belastingaanslagen, met inbegrip 
van de aanslagen waarin voorwaarden van de APA’s niet in acht zijn genomen.

(23) Wat betreft de derde voorwaarde om tot het bestaan van steun te concluderen, bevatten de delen 7.2 en 7.3 van het 
inleidingsbesluit voorlopige conclusies van de Commissie ten aanzien van de selectieve voordelen die voortvloeien 
uit de toepassing van de APA’s in de jaarlijkse belastingaangiften. Diezelfde voorlopige conclusies gelden voor de 
jaarlijkse belastingaanslagen van Systems. Ten aanzien van die aanslagen waarin de jaarlijkse belastingaangifte van 
Systems werd geaccepteerd ondanks het feit dat de voorwaarden van de APA niet in acht werden genomen, wordt in 
deel 3.2 uiteengezet waarom die aanslagen een economisch voordeel opleveren. In deel 3.3 wordt dan een verder 
argument gegeven ter onderbouwing van de voorlopige conclusie van de Commissie in deel 7.2.2.2 van het 
inleidingsbesluit dat met de bekrachtiging van de renteaftrek op de lening een economisch voordeel aan Systems 
wordt verleend.

3.2. Voorlopige conclusie dat er sprake is van een economisch voordeel in verband met de afschrijving op 
de Proprietary Rights

(24) Zoals in punt (13) is uiteenzet, heeft Systems, nadat het inleidingsbesluit was vastgesteld, besloten om op de 
Proprietary Rights te beginnen afschrijven over een periode van [23-55] jaar tegen de in de APA van 2011 
bekrachtigde overdrachtsprijs van 9 miljard EUR. Volgens het Nederlandse belastingrecht is die jaarlijkse afschrijving 
fiscaal aftrekbaar. De afschrijving is met terugwerkende kracht toegepast, vanaf het belastingjaar [2012-2019]. De 
aftrekbaarheid van elk jaarlijks afgeschreven bedrag is bekrachtigd in de jaarlijkse belastingaanslagen die de 
Nederlandse Belastingdienst heeft vastgesteld voor de aangiften vennootschapsbelasting van Systems vanaf het 
belastingjaar [2012-2019], die alle die afschrijvingen bevatten (23).

(25) In deel 7.2.2.1 van het inleidingsbesluit was de Commissie tot de voorlopige conclusie gekomen dat de waarde van 
9 miljard EUR die aan de Proprietary Rights is toegekend en die door de APA van 2011 is geaccepteerd, hoger ligt 
dan de overdrachtsprijs die onafhankelijke marktdeelnemers onder vergelijkbare omstandigheden zakelijk bereid 
zouden zijn geweest te betalen. De waarde van de Proprietary Rights is, zoals in punt 188 van dat besluit is 
uiteengezet, berekend rekening houdende met de ramingen van de geconsolideerde toekomstige operationele winst 
uit de franchiseactiviteiten. De Commissie stelde zich, zoals in de punten 189 tot en met 191 van dat besluit is 
uiteengezet, op het voorlopige standpunt dat de beloning van Systems voor de functies die zij uitoefent met 
betrekking tot de Proprietary Rights en het IKEA Franchise Concept op de van de franchiseactiviteiten verwachte 
winst in mindering had moeten worden gebracht om de zakelijke overdrachtsprijs van de Proprietary Rights te 
bepalen.

(26) De Commissie betwist niet dat Systems het recht heeft om de afschrijving op de Proprietary Rights in aftrek te 
brengen, omdat die aftrek in overeenstemming lijkt te zijn met Nederlandse belasting- en boekhoudwetgeving. Zoals 
echter het geval is voor de voorlopige bevindingen van de Commissie met betrekking tot de lening in deel 7.2.2.2 
van het inleidingsbesluit, is er een directe correlatie is tussen de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights en de 
bedragen die jaarlijks aan de afschrijving op die rechten worden gedoteerd. Evenals bij de renteaftrekken op de lening 
is de voorlopige conclusie van de Commissie dat door het feit dat de Nederlandse Belastingdienst via de jaarlijkse 
belastingaanslagen heeft ingestemd met de afschrijving op de Proprietary Rights, aan Systems een economisch 
voordeel is verleend omdat de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights is bepaald zonder de bijdrage van Systems 
met betrekking tot de Proprietary Rights en het IKEA Franchise Concept in mindering te brengen. Iedere verlaging 
van de zakelijke overdrachtsprijs van de Proprietary Rights als gevolg van die in mindering gebrachte bedragen had 
noodzakelijkerwijs moeten resulteren in een overeenkomstige verlaging van het jaarlijks door Systems in aftrek 
gebrachte bedrag aan afschrijvingen. Bijgevolg resulteert de afschrijving op de Proprietary Rights voor een bedrag dat 
hoger ligt dan de zakelijke overdrachtsprijs ervan, in een ongerechtvaardigde versmalling van de heffingsgrondslag 
voor Systems.
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(23) Zie de delen 2.2.2 en 2.3 van het inleidingsbesluit.



(27) Om die redenen is de voorlopige conclusie van de Commissie dat met de in aftrek gebrachte jaarlijks op de 
Proprietary Rights afgeschreven bedragen die overeenstemmen met de door de APA van 2011 bekrachtigde 
overdrachtsprijs van 9 miljard EUR en die Systems heeft opgevoerd in haar herziene aangiften vennootschaps-
belasting voor de belastingjaren [2012-2019] en [2012-2019] en die door de Nederlandse Belastingdienst in de 
jaarlijkse belastingaanslagen zijn geaccepteerd, een economisch voordeel aan Systems is verleend doordat haar 
heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting is versmald — en zodoende de door haar verschuldigde 
vennootschapsbelasting in die belastingjaren is verlaagd. Die voorlopige conclusie geldt evenzeer voor de aftrekken 
die Systems verder nog opvoert, indien de Nederlandse Belastingdienst de herziene belastingaangiften voor het 
tijdvak van 1 januari 2016 tot en met 22 augustus 2016 en voor het per 22 augustus 2017 aflopende 
belastingtijdvak accepteert. Een en ander geldt ook voor latere belastingaanslagen waarin die afschrijving op basis 
van de herziene overdrachtsprijs van 11,8 miljard EUR zullen worden geaccepteerd.

3.3. Verder argument ter onderbouwing van de voorlopige conclusie dat met de bekrachtiging van de 
renteaftrek op de lening een economisch voordeel aan Systems wordt verleend: onjuiste toepassing 
van artikel 10a Wet Vpb 1969

(28) In deel 7.2.2.2 van het inleidingsbesluit was de voorlopige conclusie van de Commissie dat Nederland, door de 
renteaftrekken op de lening te bekrachtigen, een fiscale behandeling aan Systems lijkt toe te staan die zou afwijken 
van een betrouwbare benadering van een marktgebaseerde zakelijke uitkomst (24). Op basis van verder eigen 
onderzoek naar de fiscale gevolgen van de lening is de voorlopige conclusie van de Commissie dat de bekrachtiging 
door de Nederlandse Belastingdienst van de renteaftrek op de lening ook in strijd is met artikel 10a Wet Vpb 
1969 (25).

(29) Als algemene regel in het Nederlandse belastingrecht geldt dat rentebetalingen door een Nederlandse 
vennootschapsbelastingplichtige op zijn belastbare inkomsten in aftrek kunnen worden gebracht (26). Niettegen-
staande die algemene regel is een renteaftrek onderhevig aan een aantal wettelijke en andere beperkingen. Bij de 
wettelijke beperkingen wordt in artikel 10a Wet Vpb 1969 de zgn. “antiwinstdrainage”-regel uiteengezet. Volgens 
artikel 10a, lid 1, onder a), Wet Vpb 1969 (27) komen renten niet in aftrek ter zake van schulden verschuldigd aan een 
verbonden lichaam (28) voor zover die schulden verband houden met bepaalde categorieën rechtshandelingen (de 
zgn. “besmette rechtshandelingen”). Besmette rechtshandelingen zijn onder meer een winstuitdeling of een teruggaaf 
van gestort kapitaal door de belastingplichtige (of bepaalde met hem verbonden lichamen) aan verbonden 
partijen (29). Naar de Commissie begrijpt, omvat het begrip “winstuitdeling” in het Nederlandse belastingrecht niet 
alleen formele dividenduitkeringen, maar ook “vermomde winstuitdelingen”. Bij dit laatste concept gaat het om 
rechtshandelingen waarbij een vennootschap tegen een prijs die onder een zakelijke prijs ligt, goederen of diensten 
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(24) Zie inleidingsbesluit, deel 7.2.2.1.
(25) Artikel 10 Wet Vpb 1969 (versie van 10 december 2011) luidt als volgt:

“1. Bij het bepalen van de winst komen mede niet in aftrek renten — kosten en valutaresultaten daaronder begrepen — ter zake 
van schulden rechtens dan wel in feite direct of indirect verschuldigd aan een verbonden lichaam of verbonden natuurlijk persoon, 
voor zover die schulden rechtens dan wel in feite direct of indirect verband houden met een van de volgende rechtshandelingen:
a. een winstuitdeling of een teruggaaf van gestort kapitaal door de belastingplichtige of door een met hem verbonden lichaam dat 

aan deze belasting is onderworpen, aan een met hem verbonden lichaam of verbonden natuurlijk persoon; […].
3. Het eerste lid vindt geen toepassing:
a. indien de belastingplichtige aannemelijk maakt dat aan de schuld en, ongeacht of die schuld in feite is verschuldigd aan een ander 

dan een met de belastingplichtige verbonden lichaam of met hem verbonden natuurlijk persoon, aan de daarmee verband 
houdende rechtshandeling in overwegende mate zakelijke overwegingen ten grondslag liggen, of

b. indien de belastingplichtige aannemelijk maakt dat over de rente bij degene aan wie de rente rechtens dan wel in feite direct of 
indirect is verschuldigd, per saldo een belasting naar de winst of het inkomen wordt geheven welke naar Nederlandse maatstaven 
redelijk is en dat er geen sprake is van verrekening van verliezen of van andersoortige aanspraken uit jaren voorafgaande aan het 
jaar waarin de schuld is aangegaan waardoor over de rente per saldo geen heffing naar bedoelde redelijke maatstaven is 
verschuldigd, behoudens ingeval de inspecteur aannemelijk maakt dat de schuld is aangegaan met het oog op het verrekenen van 
verliezen of andersoortige aanspraken welke in het jaar zelf zijn ontstaan dan wel op korte termijn zullen ontstaan of dat aan de 
schuld of aan de daarmee verband houdende rechtshandeling niet in overwegende mate zakelijke overwegingen ten grondslag 
liggen. Voor de toepassing van dit onderdeel is een naar de winst geheven belasting naar Nederlandse maatstaven redelijk indien 
deze resulteert in een heffing naar een tarief van ten minste 10 % over een naar Nederlandse maatstaven bepaalde belastbare 
winst, waarbij de artikelen 12b en 12c buiten toepassing blijven.”

(26) Zie artikel 8, lid 1, Wet Vpb 1969 (dat verwijst naar artikel 3.30 WIB 2001).
(27) Artikel 10a Wet Vpb 1969 (versie van 10 december 2011).
(28) In dit verband is een verbonden lichaam: i) een vennootschap waarin de belastingplichtige voor ten minste een derde gedeelte belang 

heeft; ii) een vennootschap die voor ten minste een derde gedeelte belang heeft in de belastingplichtige; iii) een vennootschap waarin 
een derde voor ten minste een derde gedeelte belang heeft, terwijl deze derde tevens voor ten minste een derde gedeelte belang heeft 
in de belastingplichtige, of iv) een vennootschap die met de belastingplichtige deel uitmaakt van een fiscale eenheid (zie artikel 10a, 
lid 4, onder a), b), c) en d), Wet Vpb 1969).

(29) Artikel 10a, lid 1, onder a), Wet Vpb 1969.



levert, of tegen een prijs die boven een zakelijke prijs ligt, goederen aankoopt bij of diensten ontvangt van haar 
moedervennootschap. In dergelijke gevallen wordt het verschil tussen de daadwerkelijk betaalde/berekende prijs en 
de zakelijke prijs beschouwd als een vermomde (of verkapte) winstuitdeling van de dochteronderneming aan de 
moedervennootschap (30).

(30) In dit stadium heeft de Commissie redenen om aan te nemen dat de Nederlandse Belastingdienst artikel 10a Wet Vpb 
1969 onjuist heeft toegepast door de renteaftrek op de lening toe te staan in het kader van de APA van 2011 en in 
zijn aanslagen voor de jaarlijkse belastingaangiften van Systems. In haar inleidingsbesluit was de Commissie tot de 
voorlopige conclusie gekomen dat de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights de marktwaarde ervan niet 
weerspiegelde (31). Bijgevolg dient het verschil tussen de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights (9 miljard EUR) en 
de marktwaarde ervan als een vermomde winstuitdeling te worden beschouwd. Aangezien de lening (van 
5 400 miljoen EUR) bedoeld is om 60 % van de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights te financieren in lijn met 
het voornemen van de partijen, is de Commissie voorlopig van mening dat met de lening evenzo 60 % van de 
vermomde winstuitdeling is gefinancierd. Daarom zou de op het deel van de lening waarmee de vermomde 
dividenduitkering wordt gefinancierd (het deel van de overdrachtsprijs dat boven de zakelijke prijs ligt) berekende 
rente overeenkomstig artikel 10a Wet Vpb 1969 niet in aftrek mogen komen.

(31) Het is inderdaad zo dat, in afwijking op de algemene regel, door artikel 10a, lid 3, onder a) en b), Wet Vpb 1969 de 
aftrekbaarheid van die rente onder bepaalde omstandigheden wordt toegelaten. Met name had de door Systems 
betaalde rente in aftrek kunnen komen indien aan een van beide volgende voorwaarden was voldaan: i) de 
belastingplichtige (Systems) had aannemelijk gemaakt dat zowel aan het verrichten van de besmette rechtshandeling 
als aan de schuldfinanciering van de handelingen zakelijke overwegingen ten grondslag liggen, of ii) de 
belastingplichtige had aannemelijk gemaakt dat bij het verbonden lichaam waaraan de rente uiteindelijk was 
verschuldigd, per saldo over de rente (winst) een belasting was geheven naar een tarief van ten minste 10 % over een 
naar Nederlandse maatstaven bepaalde heffingsgrondslag. Wat betreft de eerste voorwaarde heeft de Commissie geen 
zakelijke overwegingen kunnen vinden waarom de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights hoger moet zijn dan 
de zakelijke waarde ervan. Om diezelfde reden is haar voorlopige conclusie dat er geen geldige gronden zijn voor de 
lening waarmee die prijs is gefinancierd. Wat betreft de tweede voorwaarde kan, zelfs indien de Nederlandse 
belastingplichtige aannemelijk kan maken dat over de rente op de schuld per saldo een belasting naar een tarief van 
ten minste 10 % is geheven, die rente niet in aftrek komen indien de Nederlandse Belastingdienst kan aantonen dat 
aan de besmette rechtshandeling of de schuld aan het verbonden lichaam niet in overwegende mate zakelijke 
overwegingen ten grondslag liggen. Derhalve is het voldoende dat de Nederlandse Belastingdienst aannemelijk maakt 
dat aan de besmette rechtshandeling of de schuld aan het verbonden lichaam niet in overwegende mate zakelijke 
overwegingen ten grondslag liggen, om de renteaftrek te weigeren. Hoe dan ook heeft de Commissie de informatie 
onderzocht die met de reactie van januari 2020 is ingediend in het kader van de formele onderzoekprocedure. 
Alhoewel een beoordeling van die informatie, bij gebreke van zakelijke overwegingen, niet hoefde te worden 
gemaakt, is de voorlopige conclusie van de Commissie dat in dit geval de tweede voorwaarde evenmin is vervuld. Er 
zijn namelijk geen aanwijzingen dat over de door Systems in aftrek gebrachte rente daadwerkelijk op enig niveau van 
de Inter IKEA-groep naar het tarief van 10 % over een naar Nederlandse maatstaven bepaalde heffingsgrondslag 
belasting is geheven.

(32) Om de bovenstaande redenen is de voorlopige conclusie van de Commissie met betrekking tot de APA van 2011 en 
de aanslagen door de Nederlandse Belastingdienst van de renteaftrekken op de lening in de jaarlijkse 
belastingaangiften van Systems, dat daarmee niet de voorwaarden van artikel 10a Wet Vpb 1969 in acht zijn 
genomen. Die conclusie biedt ook steun voor de voorlopige conclusie van de Commissie in deel 7.2.2.2 van het 
inleidingsbesluit dat Nederland, door de renteaftrek op de lening in de APA van 2011 te bekrachtigen, een 
economisch voordeel aan Systems heeft verleend, aangezien het nominale bedrag van de lening hoger ligt dan het 
zakelijke bedrag, en dat daarom met een deel van de lening een overgewaardeerde overdrachtsprijs van de 
Proprietary Rights wordt gefinancierd.

10.7.2020 PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 228/17

(30) Zie het Besluit verrekenprijzen van 30 maart 2001, IFZ2001/295M, waar in paragraaf 4, onder verwijzing naar de OESO-richtlijnen 
Verrekenprijzen 1995, wordt duidelijk gemaakt dat een verrekenprijscorrectie de vorm kan aannemen van een winstuitdeling of een 
zogenaamde vermomde dividenduitkering (d.w.z. als gevolg van een opwaartse fiscale verrekenprijscorrectie) of een informele 
kapitaalstorting (d.w.z. als gevolg van een neerwaartse fiscale verrekenprijscorrectie). Zie de parlementaire geschiedenis van 
artikel 10a Wet Vpb 1969 (“Wijziging van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 met het oog op het tegengaan van uitholling 
van de belastinggrondslag en het versterken van de fiscale infrastructuur. Nota naar aanleiding van het verslag”, Tweede Kamer der 
Staten-Generaal, Dossier 24696, nr. 5, punt 8): “De leden van de fracties van de VVD, D66, het GPV en de RPF vragen om een nadere 
uitleg van de termen “rechtens dan wel in feite, direct of indirect” en “rechthebbende” in het eerste lid. […] Met de term in feite wordt 
bij voorbeeld gedoeld op de situatie waarbij de dochter civielrechtelijk bezien geen dividend uitkeert, maar op instigatie van de 
moeder leveranties of diensten verricht zonder dat daarvoor een “arm’s length” prijs in rekening wordt gebracht (een zogenoemde 
vermomde winstuitdeling). Ingeval de dochter bij voorbeeld goederen tegen een te hoge prijs van de moeder aankoopt en de 
aankoopsom schuldig blijft, zal de geldlening die betrekking heeft op de te veel in rekening gebrachte prijs bestreken worden door 
het eerste lid.”

(31) Zie deel 7.2.2.1 van het inleidingsbesluit.



3.4. Sluiting van het onderzoek ten aanzien van de aftrek van voorzieningen voor toekomstige 
rentebetalingen

(33) Aangezien het prijsaanpassingsmechanisme is stopgezet en de dotatie aan de voorzieningen voor toekomstige 
rentebetalingen in verband met dat mechanisme is teruggenomen, zijn de voorlopige bevindingen in deel 7.2.2.4 van 
het inleidingsbesluit betreffende het bestaan van een economisch voordeel in verband met het prijsaanpassings-
mechanisme zonder voorwerp geraakt en zullen zij dus niet verder worden onderzocht.

3.5. Conclusie aangaande de vraag of er sprake is van steun

(34) De Commissie is, in dit stadium, van mening dat de omstreden maatregelen staatssteun vormen in de zin van 
artikel 107, lid 1, van het Verdrag. Bij gebreke van een aanmelding van die maatregelen overeenkomstig artikel 108, 
lid 3, van het Verdrag, dienen zij voorlopig geacht te worden onrechtmatige steun te vormen.

3.6. Verenigbaarheid met de interne markt

(35) Staatssteun wordt als verenigbaar met de interne markt beschouwd indien de steun onder een van de gronden van 
artikel 107, lid 2, van het Verdrag valt (32), en kan als verenigbaar met de interne markt worden beschouwd indien de 
Commissie tot de bevinding komt dat de steun onder een van de gronden van artikel 107, lid 3, van het Verdrag 
valt (33). De bewijslast dat een steunmaatregel overeenkomstig artikel 107, lid 2 of lid 3, van het Verdrag verenigbaar 
is met de interne markt, rust op de steunverlenende lidstaat (34).

(36) Nederland noch Systems hebben gesteld dat de met de omstreden maatregelen, als gewijzigd, verleende steun met de 
interne markt verenigbaar is op een van de in die bepalingen genoemde gronden. In dit stadium heeft de Commissie 
evenmin aanwijzingen gevonden dat die steun verenigbaar kan worden geacht. Met name is de Commissie van 
mening dat de omstreden maatregelen resulteren in een verlaging van lasten die de betrokken entiteit normaliter in 
het kader van haar lopend beheer had moeten dragen, en dat de vrijstelling van die lasten bijgevolg moet worden 
geacht exploitatiesteun te vormen. Volgens vaste rechtspraak kan dit soort steun normaal gesproken niet als 
verenigbaar met de interne markt worden beschouwd, omdat hij niet dient ter vergemakkelijking van de 
ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieën; evenmin 
zijn de desbetreffende prikkels beperkt in de tijd, degressief of evenredig aan hetgeen noodzakelijk is om een 
specifieke economische handicap in de betrokken gebieden te verhelpen (35).

CONCLUSIE

In het licht van de voorgaande overwegingen is de voorlopige conclusie van de Commissie dat de Advanced Pricing 
Agreement van 9 maart 2006 tussen de Nederlandse Belastingdienst en Inter IKEA Systems BV, de Advanced Pricing 
Agreement van 19 december 2011 tussen de Nederlandse Belastingdienst en Inter IKEA Systems BV, en de jaarlijkse 
aanslagen vennootschapsbelasting van Systems voor de belastingjaren 2006 en volgende, staatssteun vormen in de 
zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag die Nederland heeft toegekend aan Inter IKEA Systems BV en de 
Inter IKEA-groep als geheel. De voorlopige conclusie van de Commissie is dat die staatssteun niet met de interne 
markt verenigbaar is. Daarom heeft zij besloten de procedure van artikel 108, lid 2, van het Verdrag uit te breiden tot 
die APA’s en de jaarlijkse aanslagen vennootschapsbelasting van Systems vanaf het belastingjaar 2006, voor zover die 
al niet werden bestreken door het inleidingsbesluit van de Commissie van 18 december 2017.

De Commissie verzoekt Nederland om binnen twee maanden vanaf de datum van ontvangst van deze brief zijn 
opmerkingen over dit besluit te maken en alle dienstige informatie te verstrekken voor de beoordeling van de 
omstreden maatregelen. Met name wil de Commissie de in de bijlage bij dit besluit genoemde informatie ontvangen.

De Commissie verzoekt Nederland onverwijld een afschrift van deze brief aan de potentiële begunstigde van de hier 
genoemde steunmaatregel te doen toekomen.
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(32) De in artikel 107, lid 2, van het Verdrag bepaalde afwijkingen betreffen: a) steunmaatregelen van sociale aard aan individuele 
verbruikers; b) steunmaatregelen tot herstel van de schade veroorzaakt door natuurrampen of andere buitengewone gebeurtenissen, 
en c) steunmaatregelen aan de economie van bepaalde streken van de Bondsrepubliek Duitsland.

(33) De in artikel 107, lid 3, van het Verdrag bepaalde afwijkingen betreffen: a) steunmaatregelen ter bevordering van de economische 
ontwikkeling van bepaalde streken; b) steunmaatregelen om de verwezenlijking van belangrijke projecten van gemeenschappelijk 
Europees belang te bevorderen of een ernstige verstoring in de economie van de lidstaat op te heffen; c) steunmaatregelen om de 
ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieën te vergemakkelijken; d) 
steunmaatregelen om de cultuur en de instandhouding van het culturele erfgoed te bevorderen, en e) andere soorten van 
steunmaatregelen aangewezen bij besluit van de Raad.

(34) Arrest van het Gerecht van 12 september 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Commissie, T-68/03, ECLI:EU:T:2007:253, punt 34.
(35) Arrest van het Gerecht van 16 oktober 2014, Eurallumina/Commissie, T-308/11, ECLI:EU:T:2014:894, punten 85 en 86.



De Commissie wijst Nederland op de schorsende werking van artikel 108, lid 3, van het Verdrag. Zij verwijst naar 
artikel 16 van Verordening (EG) nr. 2015/1589 van de Raad (36), volgens hetwelk alle onrechtmatige steun van de 
begunstigde van die steun kan worden teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie Nederland mee dat zij de belanghebbenden door de bekendmaking van deze brief en van 
een samenvatting ervan in het Publicatieblad van de Europese Unie in kennis zal stellen. Tevens zal zij de 
belanghebbenden in de lidstaten van de EVA die partij zijn bij de EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een 
mededeling in het EER-Supplement van het Publicatieblad in kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit 
van de EVA door haar een afschrift van deze brief toe te zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal worden 
verzocht hun opmerkingen te maken binnen één maand vanaf de datum van deze bekendmaking. 
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(36) PB L 248 van 24.9.2015, blz. 9.



BIJLAGE

(1) Verschaf een afschrift van de belastingaangifte die Inter IKEA Holding BV (waarmee Systems vanaf 22 augustus 2016 
een fiscale eenheid vormt) voor het belastingtijdvak van 22 augustus 2016 tot en met 22 augustus 2017 heeft 
ingediend.

(2) Heeft Inter IKEA Holding BV belastingaangiften ingediend voor het belastingtijdvak vanaf 22 augustus 2017? Zo ja, 
verschaf de Commissie dan een afschrift van elk van die belastingaangiften.

(3) Heeft de Nederlandse Belastingdienst een aanslag gezonden met betrekking tot de belastingaangiften die Systems en 
Inter IKEA Holding BV voor de belastingtijdvakken vanaf 1 januari 2016 hebben ingediend? Zo ja, verschaf de 
Commissie dan een afschrift van elk van die aanslagen.

(4) Verschaf de aanslagen voor de belastingaangiften die Systems voor de belastingjaren van 2006 tot en met 2013 heeft 
ingediend.
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