C 230/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.7.2020

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2020 r. — Komisja Europejska/Republika
Finlandii

(Sprawa C-217/19) ()

[Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowu;zamom paristwa czlonkowsktego Dyrektywa 2009/147/WE —
Ochrona dzikiego ptactwa ~ Zezwolenia na wiosenny odstrzal samcéw edredona zwyczajnego (Somateria
mollissima) w prowincji Aland (Finlandia) — Artykut 7 ust. 4, art. 9 ust. 1 lit. ¢) — Pojecia ,,legalnego
wykorzystywania” i ,,matych ilosci”]

(2020/C 230/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i E. Ljung Rasmussen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii (przedstawiciele: J. Heliskoski, pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw J. Bouckaerta,
D. Gilleta i S. Frangois)

Sentencja

1) Wydajac regularnie zezwolenia na wiosenny odstrzal samca edredona zwyczajnego (Somateria mollissima) w prowincji
Aland od 2011 r. do 2019 r. whycznie, Republika Finlandii uchybita zobowigzaniom, ktére ciaZg na niej na mocy art. 7
ust. 4 i art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

2) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 172z 20.5.2019.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 23 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiiria - Wegry) — Gomboc Kutatd, Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. |
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal

(Sprawa C-237/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Odmowa lub uniewaznienie
rejestracji — Tréjwymiarowy znak towarowy — Artykut 3 ust. 1 lit. e) ppkt (i) oraz (iii) — Oznaczenie
tworzone wylgcznie przez ksztalt towaru niezbedny do uzyskania efektu technicznego — Oznaczenie
tworzone przez ksztalt zwigkszajgcy znacznie warto$¢ towaru — Uwzglednienie sposobu postrzegania przez
wlasciwy krqg odbiorcow]

(2020/C 230/16)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Gomboc Kutatd, Szolgdltatd és Kereskedelmi Kft.

Strona pozwana: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
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Sentencja

1) Artykul 3 ust. 1 lit. e) ppkt (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w celu ustalenia, czy dane oznaczenie jest tworzone wylgcznie przez ksztalt towaru
niezbedny do uzyskania efektu technicznego, nie nalezy ograniczac si¢ do przedstawienia graficznego tego oznaczenia.
Informacje inne niz dotyczace samego przedstawienia graficznego, takie jak sposdb postrzegania przez wlasciwy krag
odbiorcéw, moga by¢ uzywane w celu ustalenia zasadniczych wlasciwosci rozpatrywanego oznaczenia. Natomiast o ile
informacje, ktére nie wynikaja z graficznego przedstawienia oznaczenia, mozna bra¢ pod uwage w celu okreslenia, czy
owe wlasciwosci pelnia funkcje techniczng w odniesieniu do rozpatrywanego towaru, o tyle informacje te muszg
pochodzi¢ z obiektywnych i wiarygodnych Zrddel i nie moga one obejmowal postrzegania przez wlasciwy krag
odbiorcow.

2) Artykut 3 ust. 1 lit. e) ppkt (iii) dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sposdb postrzegania przez
wlasciwy krag odbiorcéw towaru przedstawionego graficznie przez oznaczenie, ktére jest tworzone wylgcznie przez
ksztalt tego towaru, lub wiedz¢ posiadang o owym towarze przez ten krag mozna wzia¢ pod uwage w celu ustalenia
zasadniczej wlasciwosci tego ksztaltu. Okreslong w tym przepisie podstawe odmowy rejestracji mozna zastosowac,
jezeli z obiektywnych i wiarygodnych elementéw wynika, ze wybor konsumentéw dotyczacy zakupu danego towaru jest
w bardzo znacznej mierze determinowany ta wlasciwoscia.

)
~

Artykut 3 ust. 1 lit. €) ppket (iii) dyrektywy 200895 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze podstawy odmowy rejestracji
przewidzianej w tym przepisie nie nalezy systematycznie stosowaé do oznaczenia tworzonego wylacznie przez ksztalt
towaru, gdy oznaczenie to jest przedmiotem ochrony na podstawie prawa wzordéw lub gdy oznaczenie jest tworzone
wylacznie przez ksztalt wyrobu dekoracyjnego.

()  DzU.C 187 z 3.6.2019.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. - Komisja Europejska | Krélestwo
Hiszpanii

(Sprawa C-384/19) ())

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Ocena ryzyka powodziowego i zarzgdzanie nim —

Dyrektywa 2007/60/WE — Artykut 7 ust. 1i 5, art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 15 ust. 1 — Plan zarzqdzania

ryzykiem powodziowym — Sporzgqdzenie — Konsultacja i podanie do publicznej wiadomosci — Udostepnienie

Komisji Europejskiej — Obszary dorzeczy ES 120 Gran Canaria, ES 122 Fuerteventura, ES 123 Lanzarote,
ES 124 Tenerife, ES 125 La Palma, ES 126 La Gomera i ES 127 El Hierro (Hiszpania)]

(2020/C 230/17)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo E. Manhaeve i E. Sanfrutos Cano, a nastgpnie M. Jauregui
Gomez i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: S. Jiménez Garcia, pelnomocnik)

Sentencja

1) Krélestwo Hiszpanii, poprzez brak w przepisanym do tego terminie ustanowienia, publikacji planéw zarzadzania
ryzykiern powodziowym w zakresie dorzeczy ES 120 Gran Canaria, ES 122 Fuerteventura, ES 123 Lanzarote, ES 124
Tenerife, ES 125 La Palma, ES 126 La Gomera et ES 127 El Hierro (Hiszpania) oraz przez brak powiadomienia o nich
Komisji, uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 7 ust. 1 i 5 oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy 2007/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania
nim, oraz przez brak chociazby przeprowadzenia etapu informowania i konsultacji publicznej w odniesieniu do
sporzadzenia planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym w odniesieniu do obszaréw dorzeczy ES 120 Gran Canaria,
ES 122 Fuerteventura i ES 125 La Palma, uchybito ono zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 10 ust. 11 2 tej

dyrektywy.
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