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Strona pozwana: Wallonische Region

Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (szosta izba) orzekl, ze art. 49 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom painistwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi
osoba majaca miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim nie moze powolywac si¢ na odstepstwo od obowigzku
rejestracji pojazdow, w tym panstwie czlonkowskim, w odniesieniu do pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie
cztonkowskim i udostepnionego mu przez spotke, ktorej jest cztonkiem zarzadzajacym i ktéra ma siedzibe w tym innym
panstwie cztonkowskim, tylko jezeli dokumenty poswiadczajace, ze dana osoba spelnia przestanki zastosowania tego
odstepstwa, znajduja si¢ na stale w tym pojezdzie.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 20 marca 2020 r. - AD, BE, CF| Corendon Airlines

(Sprawa C-146/20)
(2020/C 230/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: AD, BE, CF

Strona pozwana: Corendon Airlines

Pytania prejudycjalne

1. Czy ma miejsce odwolanie lotu w rozumieniu art. 2 lit. I) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (!), gdy
obstugujacy przewoznik lotniczy przeklada lot zarezerwowany w ramach imprezy turystycznej, ktorego planowym
czasem odlotu byla godzina 10:20 (czasu lokalnego), na godzing 08:40 (czasu lokalnego) tego samego dnia?

2. Czy powiadomienie na dziesig¢ dni przed rozpoczgciem podrézy o przetozeniu terminu lotu z godziny 10:20 (czasu
lokalnego) na godzing 8:40 (czasu lokalnego) tego samego dnia stanowi oferte zmiany planu podrdzy w rozumieniu art.
5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004 L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgerichts Ravensburg
(Niemcy) w dniu 31 marca 2020 r. - RT, SV, BC | Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank —
Zweigniederlassung der Volkswagen Bank GmbH

(Sprawa C-155/20)
(2020/C 230/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg



C 230/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.7.2020

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: RT, SV, BC

Strona pozwana: Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank — Zweigniederlassung der Volkswagen Bank GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 10 ust. 2 lit. ) dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
w umowie o kredyt:

a) nalezy podaé stope oprocentowania dla odsetek za opdznienie obowiazujaca w chwili zawarcia umowy o kredyt
wyrazong jako warto$¢ bezwzgledna, a przynajmniej, iz nalezy podaé obowigzujaca stope referencyjng (w tym
przypadku stope bazows zgodnie z § 247 BGB — niemieckiego kodeksu cywilnego), z ktorej wynika obowigzujaca
stopa oprocentowania dla odsetek za opdznienie poprzez dodanie odpowiedniej wartosci (w tym przypadku pieciu
punktéw procentowych zgodnie z § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB)?

b) mechanizm dokonywania zmian stopy oprocentowania dla odsetek za opdznienie musi by¢ konkretnie okreslony,
a przynajmniej nalezy wskaza¢ przepisy krajowe, z ktérych wynikaja zmiany stopy oprocentowania dla odsetek za
opOznienie (§ 247, § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB)?

2. Czy art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w umowie o kredyt nalezy podad
konkretna, zrozumialg dla konsumenta metodg obliczania rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej splaty
pozyczki, tak aby konsument mégl przynajmniej w przyblizeniu obliczy¢ wysokos¢ rekompensaty naleznej w przypadku
wezesniejszego wypowiedzenia umowy?

3. Czy art. 10 ust. 2 lit. s) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

a) w umowie o kredyt nalezy rowniez podaé okre$lone w prawie krajowym prawa stron do wypowiedzenia umowy,
w szczeg6lnodci prawo pozyczkobiorcy do wypowiedzenia z waznego powodu, na podstawie § 314 BGB, umowy
pozyczki zawartej na czas okreslony?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 3 a)], nie stoi on na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu prawnemu przewidujgcemu, ze wskazanie szczegdlnego prawa do rozwigzania umowy zgodnie
z prawodawstwem krajowym stanowi obowigzkowsa informacje w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. s) dyrektywy
2008/48/WE?

¢) w umowie o kredyt odnosnie do wszelkich praw do wypowiedzenia umowy o kredyt nalezy wskaza¢ przewidziane
dla wykonywania danego prawa termin zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu i forme takiego o$wiadczenia?

4. Czy w wypadku umowy o kredyt konsumencki wykluczona jest mozliwo$¢ podniesienia przez wierzyciela zarzutu
wygasniecia prawa do odstapienia od umowy przez konsumenta zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/48/WE,

a) jesli czeS¢ przewidzianej w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE obowigzkowej informacji nie zostala ani
prawidlowo wskazana w umowie o kredyt, ani nastgpnie nie zostata prawidlowo przedstawiona, w zwigzku z czym
termin na odstapienie od umowy zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nie rozpoczat biegu?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 4 a)], jesli wygasniecie prawa w znacznym stopniu opiera
si¢ na uplywie czasu od chwili zawarcia umowy, lub na catkowitym wykonaniu umowy przez obydwie strony, lub na
okolicznodci, ze wierzyciel dysponuje zwrdcona kwota kredytu, lub na zwrocie zabezpieczen kredytu, lub
(w wypadku umowy kupna-sprzedazy powiazanej z umowa o kredyt) na korzystaniu lub sprzedazy finansowanego
towaru przez konsumenta, lecz w istotnym okresie i w chwili wystgpienia istotnych okolicznosci konsument nie
wiedzial o nadal obowiazujacym prawie do odstapienia i wierzyciel rowniez nie mdgl przyjaé, ze konsument
dysponuje odpowiednimi informacjami?
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5. Czy w wypadku umowy o kredyt konsumencki wykluczona jest mozliwo$¢ podniesienia przez wierzyciela zarzutu
naduzycia prawa w odniesieniu do wykonania prawa do odstapienia przez konsumenta zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/48/WE,

a) jesli czes¢ przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE obowigzkowych informacji ani nie zostala
prawidlowo wskazana w umowie o kredyt, ani nast¢pnie nie zostala prawidlowo udost¢pniona, w zwiazku z czym
termin na odstapienie zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nie rozpoczat biegu?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 5 a)], jesli naduzycie prawa w znacznym stopniu opiera si¢
na uplywie czasu od chwili zawarcia umowy, lub na catkowitym wykonaniu umowy przez obydwie strony, lub na
okolicznosci, ze wierzyciel dysponuje zwrdcona kwota kredytu, lub na zwrocie zabezpieczen kredytu, lub
(w wypadku umowy kupna-sprzedazy powiazanej z umowa o kredyt) na korzystaniu lub sprzedazy finansowanego
towaru przez konsumenta, lecz w istotnym okresie i w chwili wystapienia istotnych okolicznosci konsument nie
wiedzial o nadal obowigzujacym prawie do odstgpienia i wierzyciel rowniez nie mogt przyjaé, ze konsument
dysponuje odpowiednimi informacjami?

() Dz.U. 2008, L 133, s. 66.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 20 kwietnia 2020 r. — Airhelp Limited | Austrian Airlines AG

(Sprawa C-164/20)
(2020/C 230/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Airhelp Limited

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5, 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw (*) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stwierdzong przez lekarza lotniskowego
chorobe¢ i zwiazana z tym niezdolno$¢ do lotu dotyczace pasazera znajdujacego si¢ na pokladzie samolotu, ktéry jeszcze
nie wystartowal, czego konsekwencjg jest odmowa przewozu pasazera przez przewoznika lotniczego, a tym samym
konieczno$¢ opuszczenia przez niego samolotu i wytadowania jego bagazu, nalezy uznaé za ,nadzwyczajng okoliczno$¢”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004?

()  Dz.U. 2004, L 46, s. 1.
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