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5. Czy w wypadku umowy o kredyt konsumencki wykluczona jest mozliwo$¢ podniesienia przez wierzyciela zarzutu
naduzycia prawa w odniesieniu do wykonania prawa do odstapienia przez konsumenta zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/48/WE,

a) jesli czes¢ przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE obowigzkowych informacji ani nie zostala
prawidlowo wskazana w umowie o kredyt, ani nast¢pnie nie zostala prawidlowo udost¢pniona, w zwiazku z czym
termin na odstapienie zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nie rozpoczat biegu?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 5 a)], jesli naduzycie prawa w znacznym stopniu opiera si¢
na uplywie czasu od chwili zawarcia umowy, lub na catkowitym wykonaniu umowy przez obydwie strony, lub na
okolicznosci, ze wierzyciel dysponuje zwrdcona kwota kredytu, lub na zwrocie zabezpieczen kredytu, lub
(w wypadku umowy kupna-sprzedazy powiazanej z umowa o kredyt) na korzystaniu lub sprzedazy finansowanego
towaru przez konsumenta, lecz w istotnym okresie i w chwili wystapienia istotnych okolicznosci konsument nie
wiedzial o nadal obowigzujacym prawie do odstgpienia i wierzyciel rowniez nie mogt przyjaé, ze konsument
dysponuje odpowiednimi informacjami?

() Dz.U. 2008, L 133, s. 66.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 5, 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw (*) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stwierdzong przez lekarza lotniskowego
chorobe¢ i zwiazana z tym niezdolno$¢ do lotu dotyczace pasazera znajdujacego si¢ na pokladzie samolotu, ktéry jeszcze
nie wystartowal, czego konsekwencjg jest odmowa przewozu pasazera przez przewoznika lotniczego, a tym samym
konieczno$¢ opuszczenia przez niego samolotu i wytadowania jego bagazu, nalezy uznaé za ,nadzwyczajng okoliczno$¢”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004?

()  Dz.U. 2004, L 46, s. 1.
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