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Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzony: XC

Przy udziale: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Pytania prejudycjalne

Czy art. 27 ust. 2, 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osoéb miedzy panstwami czlonkowskimi (') w brzmieniu zmienionym decyzja
ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (}). nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zasada szczegdlnosci
nie sprzeciwia si¢ Srodkowi polegajacemu na ograniczeniu wolnosci za przestepstwo popelnione przed przekazaniem inne
niz to, ktdre stanowi podstawe przekazania, jezeli po przekazaniu dana osoba dobrowolnie opuscita terytorium wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, nastgpnie ponownie zostala przekazana na terytorium wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego przez inne wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie nowego europejskiego nakazu
aresztowania, a to drugie wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie udzielito zgody na $ciganie, skazanie i wykonanie kary
za to inne przestepstwo?

(") Dz.U.2002,L190,s. 1.
() Dz.U. 2009, L 81, s. 24.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid Bratislava III
(Stowacja) w dniu 11 maja 2020 r. — postepowanie karne przeciwko AB i in., inni uczestnicy HI
i Krajskd prokuratira v Bratislave

(Sprawa C-203/20)
(2020/C 230/25)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny sdd Bratislava III

Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzeni: AB, CD, EF, GH, IJ, LM, NO, PR, ST, UV, WZ, BC, DE, FG i JL

Inni uczestnicy postgpowania: HI i Krajskd prokuratira v Bratislave

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada ,ne bis in idem”, z uwzglednieniem art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie
wydaniu europejskiego nakazu aresztowania, o ktorym mowa w decyzji ramowej Rady 2002/584/ WSiSW (') z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, w sytuacji gdy postepowanie karne zostalo prawomocnie zakonczone orzeczeniem sadu o zwolnieniu
z odpowiedzialnos$ci karnej lub umorzeniu postgpowania, jesli takie orzeczenia zostaly wydane ze wzgledu na amnestie,
ktéra zostala nastgpnie odwolana po tym, jak orzeczenia te staly si¢ prawomocne, a krajowy porzadek prawny
przewiduje, ze odwolanie takiej amnestii pocigga za soba uchylenie rozstrzygnie¢ organdw panstwa w zakresie, w jakim
podstawg ich wydania i uzasadnienia byly amnestia lub ulaskawienie oraz Ze ustaja prawne przeszkody dla prowadzenia
postepowania karnego spowodowane taka odwolang amnestig i nastepuje to bez orzeczenia sagdowego lub szczegblnego
postepowania sadowego?

N
—

Czy przepis prawa krajowego, ktory bez rozstrzygniecia sadu wprost uchyla orzeczenie sadu krajowego o umorzeniu
postepowania karnego, ktére zgodnie z prawem krajowym ma charakter rozstrzygnigcia ostatecznego, ze skutkami
orzeczenia uniewinniajacego i na podstawie ktérego postgpowanie karne zostalo ostatecznie umorzone w efekcie
amnestii przyznanej zgodnie z prawem krajowym, jest zgodny z prawem do bezstronnego sadu, zagwarantowanym
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz z zakazem ponownego sadzenia lub ukarania
w postepowaniu karnym za ten sam czyn zagwarantowanym w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i w art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?
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3) Czy przepis prawa krajowego, ktory sprawowana przez trybunal konstytucyjny kontrole rezolucji Nérodnd rada
Slovenskej republiky (rady narodowej Republiki Stowackiej) odwolujacej amnestie lub ulaskawienia w sprawach
indywidualnych i przyjetej na podstawie art. 86 lit. i) konstytucji Republiki Stowackiej ogranicza tylko do oceny jej
zgodnosci z konstytucja, bez uwzglednienia wigzacych aktéw prawnych przyjetych przez Unie Europejska, zwlaszcza
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktatu o Unii
Europejskiej, jest zgodny z zasada lojalno$ci w rozumieniu art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z prawem do
bezstronnego sadu zagwarantowanym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zakazem ponownego
sadzenia lub ukarania za ten sam czyn zabroniony pod groiba kary zagwarantowanym w art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i w art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

() Dz.U. 2002, L 190, s. 1.
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