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Wyrok Sadu z dnia 28 maja 2020 r. — Martinez Albainox | EUIPO - Taser International (TASER)
(Sprawa T-342[19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy TASER — Wczesniejsze stowne unijne znaki towarowe TASER — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru

odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]

(2020/C 230/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Martinez Albainox, SL (Albacete, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callic6)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik).

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO: Taser International, Inc. (Scottsdale, Arizona, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 marca 2019 r. (sprawa R 1576/2018-4), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Taser International a Martinez Albainox.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Martinez Albainox, SL, zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 255z 29.7.2019.

Wyrok Sadu z dnia 28 maja 2020 r. - Workspace Group | EUIPO - Technopolis Holding (UMA
WORKSPACE)

(Sprawa T-506/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego UMA WORKSPACE — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy WORKSPACE
i wczesniejsze, graficzny i stowne, znaki towarowe Zjednoczonego Krolestwa WORKPLACE — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2020/C 230/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Workspace Group plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: N. Hine, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Technopolis Holding Oyj (Oulu,
Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Skrzydlo-Tefelska i K. Gajek)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 maja 2019 r. (sprawa R 1910/2018-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Workspace Group a Technopolis Holding.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Workspace Group plc zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 288z 26.8.2019.

Wyrok Sadu z dnia 28 maja 2020 r. — Lozano Arana i in. | EUIPO - Coltejer (LIBERTADOR)
(Sprawa T-564/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy LIBERTADOR — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykul 58
ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Prawo do bycia wystuchanym — Artykul 94 rozporzgdzenia
2017/1001 — Prawidlowe dorgczenie — Artykul 60 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2017/1430 [obecnie
art. 60 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2018/625] — Nieprzedstawienie dowodow rzeczywistego
uzywania znaku towarowego w wyznaczonym terminie — Artykut 19 ust. 1 rozporzqdzenia delegowanego
2017/1430 (obecnie art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia delegowanego 2018/625)]

(2020/C 230/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Antonio Lozano Arana (Cali, Kolumbia), Daniel Simon Benmaor (Marsylia, Francja), Marion Esther Benmaor
(Marsylia), Valérie Brigitte Danielle Servant (Marrakesz, Maroko) (przedstawiciel: adwokat M. Angelier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Coltejer SA (Itagiii, Kolumbia)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotlawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2019 r. (sprawa 2482/2018-R) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku migdzy Coltejer a Albertem Benmaorem i Lozanem
Arang.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Antonio Lozano Arana, Daniel Simon Benmaor, Marion Esther Benmaor i Valérie Brigitte Danielle Servant zostajg
obcigzeni kosztami postepowania.

() Dz.U.C 337 z7.10.2019.
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