C 240/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.7.2020

Sentencja

1) Uchyla si¢ pkt 1 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Grecja/Komisja (T-272/16,
niepublikowanego, EU:T:2018:651), w zakresie, w jakim Sad oddalit skarge Republiki Greckiej dotyczaca korekt
ryczaltowych w wysokosci 25 % i 10 % zastosowanych do pomocy obszarowej dla uzytkéw zielonych w odniesieniu do
lat skladania wnioskéw 2012 i 2013 oraz korekty jednorazowej w wysokosci 37 163 161,78 EUR w odniesieniu do
roku skladania wnioskéw 2013, natozonych na to panstwo cztonkowskie z powodu niedociggnie¢ w zdefiniowaniu
i kontroli kwalifikowalnych trwatych uzytkéw zielonych w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/417 z dnia
17 marca 2016 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

2) Punkt 2 wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Grecja/Komisja (T-272/16, niepublikowanego,
EU:T:2018:651), w ktérym rozstrzygnigto o kosztach postgpowania, zostaje uchylony.

3) Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.

4) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji wykonawczej 2016417 w zakresie, w jakim naklada ona na Republike Grecka korekty
ryczaltowe w wysokosci 25 % i 10 % zastosowane do pomocy obszarowej dla uzytkdw zielonych w odniesieniu do lat
skfadania wnioskéw 2012 i 2013 oraz korekte jednorazowa w wysokosci 37 163 161,78 EUR zastosowana
w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2013 z powodu niedociaggnie¢ w zdefiniowaniu i kontroli kwalifikowalnych
trwalych uzytkéw zielonych.

5) Republika Grecka i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty postegpowania w pierwszej instancji i postgpowania
odwolawczego.

()  Dz.U.C 72z 25.2.2019.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 30 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid v Trnave — Stowacja) — DHL Logistics (Slovakia) spol.
s r. 0. Finan¢né riaditel'stvo SR

(Sprawa C-810/18) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 — Unia celna i Wspélna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Podpozycja 8525 80 91 — Kamery i aparaty cyfrowe —
Rejestrujgce kamery wideo — Wideokamera cyfrowa zdolna do utrwalania i rejestrowania nieruchomych

obrazéw i sekwencji wideo w rozdzielczosci ponizej 800 x 600 pikseli)

(2020/C 240/18)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky sid v Trnave

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: DHL Logistics (Slovakia) spol. s r. o.

Strona przeciwna: Finan¢né riaditelstvo SR



20.7.2020

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 240[15

Sentencja

Nomenklature scalong zawarta w zalgczniku 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym

kolejno z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r., rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 948/2009 z dnia 30 wrzesnia 2009 r., rozporzadzenia Komisji (UE) nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrzes$nia 2011 r., rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jej podpozycja 8525 80 91 jako
srejestrujgce kamery wideo” obejmuje wideokamery cyfrowe posiadajace podwdjng funkcje, a mianowicie utrwalanie
i rejestrowanie jednoczesnie nieruchomych obrazéw i sekwencji wideo, mimo ze w przypadku sekwencji wideo kamery te
umozliwiaja wylacznie utrwalanie i rejestrowanie takich sekwencji w rozdzielczosci obrazu ponizej 800 x 600, jezeli
podstawowg funkcja tych wideokamer cyfrowych jest utrwalanie i rejestrowanie takich sekwencji, czego zbadanie nalezy do
sadu odsylajacego.

()

Dz.U. C 82 z 4.3.2019.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 30 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — ,,Overgas
Mrezhi” AD, Sdruzhenie s nestopanska tsel ,Balgarska gazova asotsiatsia” | Komisia za energiyno
i vodno regulirane (KEVR)

(Sprawa C-5/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlne zasady rynku wewngtrznego gazu ziemnego — Dyrektywa
2009/73/WE — Artykut 3 ust. 1 — 3 i art. 41 ust. 16 — Zobowigzania z zakresu ustug publicznych —
Obowigzki w zakresie magazynowania gazu ziemnego w celu zapewnienia bezpieczeristwa i regularnosci
dostaw — Przepisy krajowe przewidujgce przerzucenie na odbiorcow obcigzeri finansowych zwigzanych
z obowigzkami uzytecznosci publicznej nakladanymi na przedsigbiorstwa gazowe — Przestanki — Wydanie
przez krajowy organ regulacyjny aktu nakladajqcego obowigzek uzytecznosci publicznej — Postgpowanie —
Artykuly 36 i 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)

(2020/C 240/19)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Overgas Mrezhi” AD, Sdruzhenie s nestopanska tsel ,Balgarska gazova asotsiatsia”

Strona przeciwna: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Przy udziale: Prokuratura na Republika Bulgaria

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 1-3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE, rozpatrywany w $wietle
art. 36 i 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw panfistwa cztonkowskiego, ktdre stanowig, ze koszty wynikajace z obowigzkéw
magazynowania gazu ziemnego, nalozonych na przedsighbiorstwa gazowe w celu zapewnienia bezpieczenstwa
i regularnosci dostaw gazu ziemnego w tym panstwie czlonkowskim, s3 w calosci pokrywane przez odbiorcéw tych
przedsigbiorstw, ktorymi moga by¢ odbiorcy indywidualni, pod warunkiem Ze przepisy te realizuja cel lezacy
w og6lnym interesie gospodarczym, sg zgodne z zasada proporcjonalnosci, a ustanowione w nich obowiazki
uzytecznoéci publicznej sa jasno zdefiniowane, przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne oraz gwarantuja
przedsigbiorstwom gazowym z Unii réwno$¢ dostgpu do odbiorcéw krajowych.
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