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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na trzech zarzutach, ktore sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie T-312/20,
EVH/Komisja, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. - Mainova | Komisja
(Sprawa T-320/20)
(2020/C 247/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mainova AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Schalast)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie M.8871;

— kumulatywne polaczenie postgpowania, w rozumieniu art. 68 (5) regulaminu postgpowania przed Sadem,
z postepowaniami w sprawach skarg dotyczacych tej samej decyzji M.8871, ze wzgledu powigzanie wszystkich tych
spraw pod wzgledem tresci, do celow wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca podnosi, ze w zaskarzonej decyzji strona pozwana dopuscita si¢
naruszenia istotnych wymogow proceduralnych. Zaliczaja si¢ do nich wszystkie przepisy proceduralne, ktorych nalezalo
przestrzega przy zawarciu kwestionowanej transakcji. W szczegdlnosci strona pozwana naruszyla ogélne zasady prawa
Unii, udaremniajac prawa skarzacej zwiazane ze statusem strony. Udaremnila ona miedzy innymi mozliwo$é
korzystania przez skarzaca z dostgpnych $rodkéw prawnych i w sposéb niezgodny z prawem odméwita jej catkowicie
wgladu do akt postgpowania.

2. Zarzut drugi: naruszenie przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!)

W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca podnosi, ze poprzez sztuczny podzial planowanej koncentracji strona
pozwana naruszyla postanowienia traktatéw Unii Europejskiej oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw. W szczegdlnosci naruszyla ona przepisy proceduralne dotyczace faczenia przedsigbiorstw,
a przez to pomingla lub nie uwzglednita w nalezyty sposéb okolicznosci majacych istotne znaczenie dla decyzji. Chodzi
tu miedzy innymi o bledna oceng zwiazkow prawnych, gospodarczych i faktycznych dotyczacych calej planowanej
koncentracji, bledng kwalifikacje transakcji jako Asset Swap, nieuwzglednienie skutkéw dla konkurencji $wiadczenia
wzajemnego za udzialy RWE AG w E.ON SE na poziomie 16,67 %, jak tez bledng oceng wplywu transakcji na
konkurencje.
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W szczeg6lnosci strona pozwana nie okreslita prawidlowo wlasciwego rynku. Ponadto strona pozwana oparla swoja
oceng skutkéw transakeji na niewlaciwym zakresie uznania i blednie ocenila stworzone po stronie RWE w wyniku
transakeji bodzce zachecajace do Swiadomego utrzymania mocy wytworczych. W tym wzgledzie strona pozwana doszta
do blednego wniosku, po pierwsze, ze koncentracja moze zosta¢ zbadana odrebnie i, po drugie, ze nie ma ona zadnych
negatywnych skutkéw dla konkurencji w calej Wspélnocie.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004,

L 24,s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. - enercity | Komisja
(Sprawa T-321/20)
(2020/C 247/53)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: enercity AG (Hannover, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Schalast)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie M.8871;

— kumulatywne polgczenie postgpowania, w rozumieniu art. 68 (5) regulaminu postgpowania przed Sadem,
z postepowaniami w sprawach skarg dotyczacych tej samej decyzji M.8871, ze wzgledu powigzanie wszystkich tych
spraw pod wzgledem tresci, do celow wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na dwoch zarzutach, ktére sa zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie T-320/20,
Mainova/Komisja, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. — Stadtwerke Frankfurt am Main | Komisja
(Sprawa T-322/20)
(2020/C 247/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Stadtwerke Frankfurt am Main (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Schalast)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie M.8871;
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