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Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP, Bennett Offshore Restructuring Fund Inc.,Bennett Restructuring Fund LP,
Queen Street Limited, BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II
Master Fund LP, CSS LLC, Beltway Strategic Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master Fund LP, TP Lux HoldCo
Sarl, VR Global Partners LP, CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust, City of New York Group Trust, Dignity Health,
GoldenTree Asset Management Lux Sarl, GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County
Employees Retirement Association, EJF DO Fund (Cayman) LP, Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA

Druga strona postgpowania: Banco de Portugal, Banco Espirito Santo SA, Novo Banco SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 17 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] oraz dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE (') z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajagcg ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012, w szczegdlnosci jej art. 36, 73
i 74, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych takich jak
opisane powyzej, ktore zostaly zastosowane w drodze $rodka w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
polegajacego na utworzeniu instytucji pomostowej i wydzieleniu aktywow oraz ktore przy czgsciowej transpozyciji
wspomnianej dyrektywy i przed uplywem terminu jej transpozycj:

a) nie przewidywaly dokonania rozsadnej, ostroznej i realistycznej wyceny aktywow i pasywéw instytucji kredytowej
objetej Srodkiem w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przed jego przyjeciem;

b) nie przewidywaly zaplaty ewentualnej rekompensaty opartej na wycenie wskazanej w lit. a) powyzej na rzecz
instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja lub, w odpowiednim przypadku, na rzecz oséb
uprawnionych z tytutu akcji lub z innych tytuléw wlasnosci, a zamiast tego przewidywaly jedynie, ze ewentualna
réznica dochodu ze zbycia banku pomostowego zostanie zwrdcona pierwotnej instytucji kredytowej lub jej masie
upadlosci;

¢) nie przewidywaly, ze akcjonariusze instytucji objetej Srodkiem w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji sa uprawnieni do otrzymania kwoty nie nizszej niz szacowana kwota, ktéra otrzymaliby, gdyby jednostka
zostata catkowicie zlikwidowana w ramach zwyklego postgpowania upadtosciowego, i przewidywaly ten mechanizm
zabezpieczenia jedynie w odniesieniu do wierzycieli, ktérych roszczenia nie zostaly przeniesione; oraz

&

nie przewidywaly wyceny innej niz ta, o ktorej mowa w lit. a), majacej na celu ustalenie, czy akcjonariuszom
i wierzycielom zapewniono by bardziej korzystne traktowanie, gdyby instytucja kredytowa objeta dzialaniem
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostata objeta zwyklym postgpowaniem upadlosciowym?

>

Czy w $wietle orzecznictwa Trybunalu zawartego w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie
[sprawa C-129/96 (), orzecznictwo powtérzone nastepnie przez Trybunal], przepisy krajowe takie jak opisane
w niniejszej sprawie, ktére dokonuja czeSciowej transpozycji dyrektywy 2014/59/UE, moga powaznie zagrozié
osiggnieciu rezultatu przewidzianego w tej dyrektywie, w szczegélnosci w jej art. 36, 73 i 74, w kontekscie stosowania
srodka w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji?

() DzU.L 173, s. 190.
() EU-C:1997:628.
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