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— obciazenie EUIPO i interwenienta (jezeli Le-Vel Brands, LLC, przystapi do postgpowania w niniejszej sprawie
w charakterze interwenienta) kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2020 r. - KH| ESDZ
(Sprawa T-334/20)
(2020/C 247/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KH (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialann Zewnetrznych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 24 lipca 2019 r. o przeniesieniu skarzacej z urzedu do miejsca siedziby
instytugji i uznanie, ze znajdowala si¢ w delegacji jedynie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2019 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 29 lipca 2019 r. oddalajacej wniosek o udzielenie wsparcia zarejestrowany pod
sygnaturg [poufne], ztozony w dniu 29 marca przez skarzacg z uwagi na mobbing, ktérego dopuscita si¢ wobec niej jej
szefowa [poufne] ();

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny 2019 (okres 2018) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., stwierdzajacego
nienalezyte wykonywanie przez nia obowiazkéw pracowniczych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 listopada 2019 r. o braku automatycznego przeniesienia jej o stopien wyzej
z powodu uznania jej sprawozdania z oceny za niezadowalajace;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy grupy zarzutow.
1. Przeciwko decyzji o przeniesieniu z urzedu skarzaca podnosi trzy zarzuty:
— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku dbalosci i dobrej administracji;
— Zarzut drugi, dotyczacy braku skutecznosci prawa do bycia wystuchanym;
— Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w uzasadnieniu pisma z dnia 2 kwietnia 2019 r.
2. Przeciwko decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie wsparcia skarzaca podnosi pig¢ zarzutow:
— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku wspomagania;

— Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”);

— Zarzut trzeci, dotyczacy blednej wykladni art. 12a regulaminu pracowniczego i naruszenia prawa;
— Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym w skuteczny sposéb;

— Zarzut piaty, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie materialéw poddanych badaniu.
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3. Przeciwko sprawozdaniu z oceny skarzaca podnosi cztery zarzuty:
— Zarzut pierwszy, dotyczacy sprzecznosci w stanowisku ESDZ;
— Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowiazkow bezstronnosci i neutralnosci;
— Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia obowigzkéw wspomagania, dbalosci i dobrej administracji;

— Zarzut czwarty, dotyczacy braku uzasadnienia i naruszenia prawa do obrony.

(')  Utajnione dane poufne.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2020 r. — Republika Czeska | Komisja
(Sprawa T-335/20)
(2020/C 247/60)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. Pavlis, O. Serdula i J. VIa¢il, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji wykonawczej Komisji (UE) CCI 2014CZ06RDNP 001 z dnia 30 marca 2020 r.,
w ktérym zawiesita ona platnosci okresowe zwigzane z Programem rozwoju obszaréw wiejskich Republiki Czeskiej na
lata 2014-2020 odnoszace si¢ do wydatkéw dokonanych w okresie od 16 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
[notyfikowanej jako dokument nr C(2020) 1857 final];

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, ktéry wynika z naruszenia art. 41 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej (*). Komisja bowiem blednie zaklada, ze dotacja, do ktdrej odnosi si¢ zawieszona
platnos¢, zostata udzielona niezgodnie z przepisami krajowymi. Do naruszenia odnoénych przepiséw krajowych nie mogto
jednak doj$¢, poniewaz przepisy te nie maja zastosowania do rodzaju dotagji, ktérych dotyczy zawieszona platnosé.

(") Dz.U. 2013, L 347, s. 549.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2020 r. - Galvin Ferndndez-Guillén | SRB
(Sprawa T-340/20)
(2020/C 247/61)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Galvdn Ferndndez-Guillén (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Romero Rey i I. Salama
Salama)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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