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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Etat belge | Pantochim SA
w likwidacji
(Sprawa C-19/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wzajemna pomoc przy odzyskiwaniu wierzytelnosci — Dyrektywa
76/308/EWG — Artykut 6 ust. 2 i art. 10 — Dyrektywa 2008/55/WE — Artykul 6 akapit drugi i art. 10 —
Wierzytelnos¢ podatkowa wnioskujgcego paristwa cztonkowskiego odzyskiwana przez wspélpracujgce
patistwo cztonkowskie — Status odzyskiwanej wierzytelnosci — Pojecie ,,przywileju” — Potrgcenie owej
wierzytelnosci z mocy ustawy z dlugiem podatkowym wobec wspdlpracujqcego paristwa cztonkowskiego]

(2020/C 271/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Etat belge

Strona pozwana: Pantochim SA w likwidacji

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 2 dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy

>

()

Artykut 10 dyrektywy 76/308 i art. 10 dyrektywy 2008/55 nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w przypadku konkurujacych ze soba wierzytelnosci, do uprzywilejowania zaplaty danej wierzytelnosci.

dochodzeniu roszczen wynikajacych z operacji bedacych czgscig systemu finansowania Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz rolniczych oplat wyréwnawczych i oplat celnych i art. 6 akapit drugi
dyrektywy Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
dotyczgcych niektorych opfat, cel, podatkéw i innych obciazen nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wierzytelno$é
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie jest traktowana w taki sam sposéb jak wierzytelnos¢ wspélpracujacego
panstwa czlonkowskiego i nie uzyskuje statusu wierzytelnosci tego ostatniego panstwa.

— zawarte w nich pojecie ,przywileju” odnosi si¢ do kazdego mechanizmu, ktéry ma na celu doprowadzenie,

— przyznana wspOlpracujagcemu paiistwu cztonkowskiemu mozliwos¢ dokonania potracenia w przypadku konkuru-

jacych wierzytelnosci stanowi przywilej w rozumieniu tych przepiséw, jezeli skorzystanie z tego uprawnienia
skutkuje uprzywilejowaniem tego panstwa lub przyznaniem temu pafstwu czlonkowskiemu pierwszenstwa
w kontekscie uzyskania zaplaty przystugujacych mu wierzytelnosci, a takie uprzywilejowanie lub pierwszenstwo nie

przystuguje innym wierzycielom, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Dz.U. C 103 z 18.3.2019.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) — Portugalia) — Vodafone Portugal - Comunicacdes Pessoais, SA [ Autoridade
Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-43/19) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 2

ust. 1 lit. c) — Zakres stosowania — Transakcje podlegajgce opodatkowaniu — Odplatne Swiadczenie ustug —

Odszkodowanie wyplacane w przypadku nieprzestrzegania przez klientéw minimalnego okresu zwigzania
umowq — Kwalifikacja]

(2020/C 271/14)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze kwoty otrzymane przez podmiot gospodarczy w przypadku
przedterminowego rozwiazania z powodow lezacych po stronie klienta umowy o $wiadczenie uslug przewidujgce;
przestrzeganie okresu lojalnosci [okresu zwigzania umowg] w zamian za przyznanie temu klientowi korzystnych
warunkéw handlowych nalezy uznaé za stanowigce wynagrodzenie za odplatne $wiadczenie ustug w rozumieniu tego
przepisu.

(") Dz.U.C 139z 15.4.2019.

Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa —
Juiz 18 - Portugalia) — LE | Transportes Aéreos Portugueses SA

(Sprawa C-74/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 3 —
Artykut 7 ust. 1 — Odszkodowanie dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw — Zwolnienie z obowigzku wyplaty odszkodowania — Pojecie
~nadzwyczajnych okolicznosci” — Pasazerowie zakldcajqcy porzqdek (,Unruly passengers”) — Mozliwos¢
powolania si¢ na wystgpienie nadzwyczajnych okolicznosci w odniesieniu do lotu, na ktéry nie mialy one
wplywu — Pojecie ,racjonalnych srodkéw”]

(2020/C 271/15)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: LE

Strona pozwana: Transportes Aéreos Portugueses SA

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwigzku z motywem
14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zachowanie pasazera zakldcajgce porzadek na pokladzie
samolotu, ktére uzasadnialo zboczenie przez dowddce statku powietrznego z trasy lotu w kierunku lotniska innego niz
lotnisko docelowe w celu usunigcia z pokladu owego pasazera i wytadunku jego bagazy, jest objete zakresem pojecia
ynadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze obstugujacy lot przewoznik lotniczy przyczynit
sie do wystgpienia owego zachowania, wzglednie zaniechal podjecia Srodkéw stosownych w $wietle oznak
zapowiadajacych wystgpienie takiego zachowania, czego zweryfikowanie spoczywa na sadzie odsylajacym.

>

Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego
op6znienia lub odwolania lotu obstugujacy przewoznik lotniczy moze powolal si¢ na ,nadzwyczajng okoliczno$¢”,
ktéra miata wplyw na poprzedni lot obstugiwany przez tego samego przewoznika za posrednictwem tego samego
statku powietrznego, pod warunkiem Ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy wystgpieniem owej
okolicznosci a opdznieniem, wzglednie odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego
z uwzglednieniem w szczegdlnosci sposobu eksploatacji danego statku powietrznego przez odno$nego obstugujacego
przewoznika lotniczego.
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